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Vorwort. 



Vorliegende Schrift ist eine Erweiterung meiner Habilita- 
tions Vorlesung über i die Bibelkritik der Manichäeri, die ich 
als Privatdocent der Basler theologischen Fakultät im Sommer 
1898 gehalten habe, zugleich aber auch, wie ich hoffe, nur 
eine Vorarbeit zu einer umfassenden GeBchichte des abend- 
ländischeu Manicbäismus. Sie enthält deshalb besonders im 
zweiten Teil manches, was über den Rahmen dieser Unter- 
suchung hinausgeht, aber doch für viele Leser von Interesse 
sein wird, da mit Ausnahme von Trechsela < Kanon, Kritik 
und Exegese der Manichäer • 1832, noch nichts specielles über 
diesen Gegenstand veröffentlicht worden ist. Wenn ich ge- 
legentlich auch den Boden der Hypothese betreten habe, so 
geschah es vor allem, um eine neue Diskussion der strittigen 
Fragen anzuregen und das allgemeine Interesse wieder mehr 
auf dieses wichtige Gebiet hinzulenken; doch hoffe ich gleich- 
wohl mit einigen dieser Vermutungen das Richtige getroffen 
zu haben. 

Die biblischen Abkllrzungen, die ich in diesem Buche an- 
gewendet habe, sind die in theologischen Werken allgemein 
tlblichen. Dass ich bei der Darstellung der manichäischen 
Bibeikritik die Bezeichnung A. T. und N. T. für Altes und 
Neues Testament gebraucht habe, geschah im Interesse der 
Kürze, und ebenso die Verwendung der Sigla A. A. und R. E. 
für Acta Archetai und Realen cyclo päd ie der protestantischen 
Theologie. Für das Trscvctpiov des Epipbanius lag mir die Aus- 
gabe Diudorfs, Band III vor. Wo ich bei der Wiedergabe 
Von Citaten aus Augustin die Wien er- Ausgabe (C. S. E, L. XXV) 
benutzen konnte, habe ich mich in der Regel mit der genauen 



VIII 

Angabe dea Fundortes begnügt, da diese für jedermann leicht 
erhältlich ist, — wo die zitierte Schrift nicht genannt wird, 
ist es imnier die contra Fanstnra — wo ich hingegen noch anf 
die alte Benediktinerausgabe (Editio Secuuda Veneta 1756 ff.) 
angewiesen war, habe ich die Citate im Interesse des Lesers 
ausgeschrieben. Dadurch ist auch die Schreibweise dieser Ci- 
tate eine ungleiche geworden, doch setze ich voraus, dass der 
Leser gerne darüber hinwegsehen wird. 

Zum Schlüsse möchte ich noch Herrn Professor Overbeck 
bitten, diese Schrift als Zeichen meines Dankes, den ich seit 
vielen Jahren für ihn empfinde, freundlichst entgegenzunehmen. 

Basel-KleinhUningen, Sylvester 1900. 

Lic. Albert Brückner, Pfarrer. 
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I. Abschnitt. 

Das Leben des Faustus. 



Einleitung: Das Problem. 



Seit FlUgela verdienstvollen TTntersuehnngen über Mani, 
den Stifter der im Morgen- und Abendlande weit verbreiteten 
mauichäiachen Sekte ^}, haben wir ausser zahlreichen Monogra- 
phien über einzelne Kapitel dieses weitschichtigen Themas 
durch Kessler *) und Hatnack ') zwei gediegene Darstellungen 
des manichäischen ßeligions Systems erhalten. Bei der grossen 
Fülle des Stoffes nnd der weiten Verzweigung der manichäischen 
Geschichte sind jedoch auch so noch immer einige wichtige 
Fragen, die besonders den abendländischen Manichäismus be- 
treffen, fast unerörtert geblieben. So begreiflich es aber auch 
ist, dass die ursprüngliche Gestalt des Manichälsmus, wie sie 
uns im Morgenland entgegentritt, auf die Forschung mehr An- 
ziehungskraft ausgeübt hat, so sind doch deswegen die Pro- 
bleme des abendländischen Manichäismus von nicht minder 
hohem Interesse. Die Beobachtung, in welchem Masse sich der 
Manichäiamus hier, christliche Elemente aneignete, ist nicht 
bloss geschichtlich, sondern auch religio nsgeachichtlich von 
grosser Bedeutung. Die Entwicklung der manichäischen Lehre 
nnd ihre Auseinandersetzung mit dem katholischen Glauben, 
die Beurteilung und Verwendung der heiligen Schrift und die 
Art und Weise der Propaganda, die die manichäischen Seli- 
giouslehrer unter den Christen ihrer Zeit entfaltet haben, daa 

') Mani, Seine Lehre nnd Beine Schriften. Leipzig 1862. 
"^ Artikel „Mani, Manichäiamus" in ß. E. • IX, 8. 323—259. 
^ Handbuch der Dogm engeschichte I ', S. 737—751. 
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aüea siod Probleme, die schon für den Profanhiatoi'iker an 
Interesse denen des ursprünglichen Manichäiamua feaum nach- 
stehen dürften, die aber für den Kirch enhistoriker sicher mehr 
Bedentung haben, als die halb mythische Gestalt Mani's, der 
wabracheinlich selbst mit dem Christentum in noch gar keinen 
oder doch höchst spärlichen Beziehungen gestanden hat. 



1. Unsere Quellen. 

Meines Eraebtens ist es für eine derartige Untersuchung 
immer von Wert, wenn sie an eine Persönlichkeit anknüpfen 
kann, die mit Hecht als Repräsentantin der betreffenden An- 
schauungen und Bestrebungen betrachtet werden darf. Denn 
erstens gerät man dabei nicht ao leicht in Gefahr, sich im 
Aufzählen und Registrieren von allerband Eigentümlichkeiten 
und Merkwürdigkeiten zu verlieren, da man immer wieder fast 
wie von selbst auf die Hauptgedanken zurückgeführt wird, 
und zum zweiten vermag man dabei den inneren Zusammen- 
hang der einzelnen Ausführungen und ihren Wert und ihre 
Stellung im Ganzen mit grösserer Sicherheit zu erkennen. Es 
handelt sich deshalb für unsere Untersuchung zunächst darum 
festzustellen, ob sich innerhalb der litterarischen Vertreter des 
früheren ahendländiBchen Manichäismus eine solche Persönlich- 
keit findet und wenn ja, welche sie ist. In den Schriften des 
Augustin, *der grossen Fundgrube für die Kenntnis des JQani- 
chäismns im Abendland ■, begegnen wir manchen tüchtigen 
Vertretern dieser Religionsgemeinschaft, aber unter diesen allen 
nimmt Faustus von Mileve unstreitig den bedeutendsten Platz 
ein. Zwar nennt er selbst seinen Vorläufer Adimantus den 
gelehrtesten und nach Man es sogar einzigen hervorragenden 
Vertreter des Manichäismus *) ; aber aus einer Vergleicbung der 
Fragmente ihrer beiden Schriften ^j ergiebt sich deutlich, dass 

') I. 2. 251 f. „Satis superque in lueem jam traductis erroribus ac 
Judaicae enperstitioDis simul et äemichristianorum abuude detecta fat- 
lacia a doctissimo scilicet et solo nobis post beatum putrem Manichaeum 
gtudendo Adimanto . . ." 

') Erhalten in contra Faustum S. 249 — T9T nnd contra Ädimantum 
S. 113—190. 
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Fauatus, wenn auch nicht an Gelehrsamkeit, so doch an Scharf- 
sinn, an Energie des Denkens und an dialektischer Gewandt- 
heit jenem trotz seiner Bescheidenheit bei weitem üherlegen 
war. Und Fortunatus, Felis und Secundinns können, ausser- 
dem dass wir nur wenig von ihnen besitzen, schon deshalb 
nicht als Repräsentanten des abendländischen Manichäismus 
betrachtet werden, weil sie in ihren Fähigkeiten und in ihren 
Leistungen weit hinter den beiden oben Genannten zurtick- 
gehliehen sind. Zudem bezeugt uns auch Augustin an ver- 
schiedenen Orten, dass die Manichäer seiner Zeit den Fanstus für 
ihren besten Mann gehalten haben *). 

Gleichwohl flieasen die Quellen für das Leben des Faustna 
ungemein spärlich. Augustin, dem wir seine Kenntnis aus- 
schliesslich verdanken, berichtet nnr in zwei Schriften ein- 
gehender über ihn; was er sonst von ihm erzählt, sind bloss 
gelegentliche Bemerkungen, die nur das in diesen Schriften 
Berichtete bestätigen oder doch nur unwesentlich darüber hin- 
ausi'Uhren. In seinen Confessionen erzählt nns Augustin von 
der "Wertschätzung des Faustus in maniehäischen Kreisen und 
von seiner Begegnung mit demselben. Er schildert dabei 
in fast humoristischer "Weise sein Auftreten in Karthago als 
maniehäischen "Wanderlehrer, seine Gewandtheit und Gefall- 
sucht, aber auch seine Offenheit und Bescheidenheit ihm per- 
sönlich gegenüber ^. In der fast gleichzeitigen Schrift gegen 



') Vgl. a. a. 0. De utilitate credendi 20 S. 24: ,Ut enim a vobis 
trauB mare diaceBsi, iam cunctabundus atque haesitans, quid mihi tejieu- 
dum, quid dimittendum esset — qaae mihi cunctatio in dies maior 
oboriebatur, es. quo illum hominem, cuius nobis adventus, ut noati, ad 
explicanda omnia, quae nos movebant, quaai de coelo promittebatur, 
audivi eumque eicepta quadam eloquentia talera quales ceteroa esse 
cognovi." Confeaaiones V. 3, I. 126 B. „Fama enim de illo praelocuta 
milii erat, quod ea^et honeataruin omninm doctrinarum peritlssimus et 
apprime diaciplinis llberalibus eruditus." Ebenda V. 10, I. 129 A. „Ce- 
teri enim eorum, in quos forte incurrissem, qui talium renim quaeetio- 
nibas a me obiectia deflciebant, illum mihi promittebant, cuius adventu 
collatoque colloquio facillime mihi haec, et ü qua forte maiora quae- 
rerem, enodatisaime espedirentur," 

*) Vgl, S, 8—10. Harnack: AugQstins Confessionen '. 1895, S. 22 f.: 
„Damals lebte in Rom ein hochberUhmter manichäischer Lehrer, Faustus. 
Mit ihm »ertrösteten ihn die Freunde, wenn sie die Zweifelsfragen, die 
er ihnen vorhielt, nicht zu lösen vermochten: „Faustus wird sie lösen, 
Fanstua wird kommen und alles erklären" — so hieas ea. Und Augustin 



Fauatos ^) erzählt uns Augustin von dessen Vater nnd Vater- 
stadt, von seiner Stellung und Lebensweise, von der Verfolgung, 
die er kurze Zeit um seines Glaubens willen erlitten nnd von 
dem Eifer, mit dem seine Schriften bei den Manichäern ge- 
lesen werden. Das "Wichtigste aber ist doch die Mitteilung 
von zahlreichen, kürzeren und längeren Fragmenten aus einer 
seiner Schriften, die uns seine Schreib- und Redeweise, seine 
Bildung und Methode, seine Gewandtheit und Geriebenheit, 
sowie überhaupt seinen ganzen Charakter ziemlich deutlich er- 
kennen lassen ^). 

In seiner Schrift über die Nützlichkeit des Glaubens, be- 
richtet AugQstin von der Enttäuschung, die er mit Faustus 
erlebt und von den heilsamen Folgen, die dieselbe für ihn ge- 
habt hat *}, in den Schriften < vom Gut der Witwenschaft » 
und «von den acht Fragen des Dnlcitius > berichtet er von 
Abschnitten aus dessen Leitfaden der Apologetik, die er einst- 
mals widerlegt habe *), und in seinem Werke vom «Reiche Gottes» 

Hess Bicli laoge tertrösten. Endlich kam Faustus wirklich. Es ist der 
einzige Abschnitt in den Confessionen, über dem ein Hauch von Hu- 
mor liegt, die Schilderung des Luchgepricsenen Faustus, des vollkom- 
menen Salonprofessora, der aber doch ehrlich genug war, schliess- 
lich unter »ier Augen die eigene Unwissenheit einzugestehen. Seitdem war 
Augustin mit dem Manichälsmus innerlich fertig." Mir ist dieses ab- 
schätzige Urteil Harttrtcks nach der Kenntnis des faustischen Werkes 
durchaus unbegreitiich. 

') Es ist meines Erachtens noch nie beobachtet worden, dass zwischen 
dem Auftreten des Faustus in Karthago und der Sühilderung desselben 
in den Confessioneu Augnstins rund 18 Jahre liegen ; und doch meine 
ich verbietet uns dieser Umstand von vornherein das Urteil Augustins 
über die geistige Bedeutung des Faustus als ein durchaus objektires 
anzuerkennen, um sc mehr als der Eindruck des faustischen Werkes 
demselben völlig widerspricht. Angnstin hat sich ölters geirrt, wenn er 
aus der Erinnerung ein allgemeines Urteil fSllte. Man lese z. B, einmal 
die Akten der Disputationen Augustins mit Fortunatua (S. 81 — 112) und 
mit Felix (S, 799 — 852] aufmerksam durch nnd man wird anerkennen 
müssen, dass Augustins Urteil in den Retraktationen II. 8, I. 51 B: 
„(Felis) unus enim erat ex doctoribus eorum, quamvis ineruditus libera- 
jihua litteris, sed tarnen versutior Fortunato" durchaus unrichtig ist. 

*) Vgl. S. 11—13. 

•) Vgl. S. 3, Anm. 1. 

') De bono viduitatis 15. 19. XL 812 D: „in opere quod adversus 
Faustum Manie haeum quauto potuimas lahore conacripsimusrquoniamPa- 
triarcharum et Prophetarum casta coniugia mordactssime reprehendendo 
acriptia suis, quorumdam indoctorum animos a fidei sauitate detorsit." 
De octo Dulcitii quaeationibns VII. 4, XI. 483 E: ,Quid autem dixe- 



ttiiamt Angustin Bezug auf einige esegetisclie Ansfuhrnngen in 
seiner Widerlegung dieses faustischen Buches '). In seinen 
Betraktationen wiederholt uns Augustin den Hauptinhalt dieses 
Buches und skizziert uns kure sein Verfahren hei dessen 
Widerlegung *). 

So sind wir denn, da die Änsheuts dieser fünf zuletzt 
erwähnten Schriften gleich null ist, für unsere Kenntnis des 
Faustus lediglich auf die beiden eingangs erwähnten Schriften 
Augustins angewiesen, und dieser Thatheatand wird seibat dann 
nicht wesentlich verändert, wenn sich folgende kleine Anek- 
dote, die uns Angustin in seinem Traktat »von den Sitten der 
Manichäer», von einem manichäischen Anonymus erzählt, wie 
ich vermute auf Faustus bezieht. * Denn als jemand erklärte, 
keine Substanz sei ein Uebel, da sagte einer von den Vor- 
stehern dieser Sekte, den wir vertrauter und häufiger hörten: 
ich möchte nur einmal Einem einen Skorpion in die Hand 
legen und sehen ob er sie nicht darunter wegzöge ; thäte er 
es, dann wäre er zwar nicht durch seine Worte, wohl aber 
durch seine That, dessen überwiesen, dass eine Substanz ein 
Uebel sei; sintemal er doch nicht leugnen könnte, dass jenes 
Tier eine Substanz sei« *). 



rjm contra Faastum Manichaeum, cnm calumniaretur patri Abraham, 
quod uzorem suam duobas regibus ad concubitum TendicAaset ..." 

') De ciritate Dei XV. 26, IX, 539 B: „Sed ea nunc persequi longum 
est: et hoc iam fecimus in opere, qnod adversus Faustum Manichaeum 
scripaimu8, negantem in Hbria Hebraeorum aliquid de Christo esse pro- 
phetatum." 

*) Retractationes II. 7, I. 50 B.: „Contra Fauatum Manichaeum, blas- 
phemantem Legem et Prophetas, et eorum Denm et incarnatiODem 
Chriati; scripturas autem doti Testamenti quibus convincitur, falsatos 
esse diceniem, scripai grande opus, verbis eius propoaitiB reddens rea- 
ponsionea meae." 

•) De moribua Manichaeorum 11. 11, 1. 910 AB : „Nam etiam de qao- 
dam dicente, nullam aubstanCiam malum esse, udus de primatibus 
buiua haeresi«, quem familiariuB crebrinsque audiebamua, 
dicebat, vellem Bcorpionem in manu hominis ponere, ac vtdere utrum 
non subtraheret manum: qnod si faceret, non verbis, eed re ipea con- 
rinceretur, aliquam aubstantiam malum esse, quando quidem illud ani- 
mal esae aubstantiam non negaret. Et dicebat hoc non coram illo, aed 
cum ad eum nos commoti referremus quod ille dixisaet: reapondebat 
ergo, ut diii puerüiter pueria." Auch die blendende Logik dieses Spruches 
spricht für It'austus. 
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2. Der äussere Lebensgang des Faustus. 

TJnge^hr 10 Jahre vor Anguatin mag Faustus in dem 
kleinen Städtchen Mileve in Nordafrika das Licht der Welt 
erhlickt haben '). Von seinem Vater wiaaen wir nur, dass er 
arm gewesen und in dürftigen Verhältnissen gelebt hat, von 
seiner Mutter vollends erfahren wir gar nichts *). Schon in ver- 
hältnismässig früher Zeit muas er sich dem Manichäismua an- 
geschlossen haben, der ihn ähnlich wie Anguatin durch seine 
geheimnisvolle Weisheit und seine scharfe Kritik der biblischen 
Ueberlieferung, besonders des Alten Testaments, angezogen 
haben wird, und der auch seinem grossen Ehrgeiz in seiner 
reichen hierarchi scheu Gliederung genügende Nahrung gab, ohne 
deshalb doch seinem Bedürfnis nach behaglichem Lehensgennss 
allzu nahe zu treten ^). In seinen besten Jahren treffen wir 

') Ueber die Heimat des Faustus giebt uns Augustin Auskunft in 
contra Fanstum I. I, 251 : „Faastus quidam gente fuit Afer, civitate Mi- 
levitaniiB". Znr Beetimmung seines Geburtsjahres sind wir auf zwei all- 
gemeine Beobachtungen angewiesen. Die erste ist seine grosse Berühmt- 
heit vor Augustin, die zweite die geistige Frische, die uns in seinem 
apologetischen Leitfaden entgegentritt, den er kurz vor 400 geschrieben 
hat. Beiden lässt mir die Annahme ± 340 als ziemlich wahrscheinlicli 
erscheinen. Die biographischen Notizen über Faustus sind ziemlich voll- 
standig gesammelt in der Biographie AngustiuK, welche die Benediktiner 
als Anhang zu ihrer Ausgabe der Werke dieses grossen Kirchenvaters 
veröffentlicht haben I. 9. 4—6, Bd. 15, S. 40—44. Die einzige, neuere 
mir bekannte Biographie des Faustus von Davids lautet in dem Dictio- 
nary of Christian Biography II. 472 folgendermasseu : Faustus a Mani- 
chaean doctor, who visited Chartago 383. Ue was an African by hirth, 
a native of Milevis, and of humble origin, but a man of some attain- 
ments, great dialectic ability, and considerabie eloquence. Angustine, 
who had theo been a Mauickaean some nine jeam, had long wisbed 
to See him, and oo arrival he at once placed bimselE under his instruc- 
tioo. The only etfcct which he produced upon his gifted pupü, however, 
was to „loosen the snare" in which he had been so long entangled, 
and so dissatisfy him witb Manichaeism that ke soon finally broke with 
it. Faustus was still at Chartago 386, when he was indicted as a Mani- 
chaean before Messianus, the proconsul of Africa, but eacaped the ex- 
treme penallty to which he was exposed, at tke intercessioo of tke 
Christians who had iiiformed against him, and kiä puniehment was com- 
muted to exile in an Island. Many years afterwards a book which 
Faustus had written was put into tke hands of Augustine by some of 
his hrethren, and at their request he wrote a replj to it, a copy of 
which he send to Jerome 40t). *) Vgl. S. 7, Anm. 2. ') Vgl. S. 7, Anm. 2. 
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ilin als gefeierten Lehrer und BiBchof der manicMischen Sekte 
ia Rom '), die mit wenigen Ausnalimen an der fürstlichen 
Ausstattung seines Schlafzimmers nnd seiner sonstigen üppigen 
Lehensweiae keinen Änstoss nahm *) ; galt doch sein Wort big 
nach Afrika fast wie das eines Engels und tränte mau ihm 
allgemein um seiner glänzenden Beredsamkeit nnd Schlagfertig- 
keit willen in seinen Kreisen auch grosse Belesenheit in der 
klassischen Litteratur und eingehende Kenntnis aller mathe- 
matisch- astronomi sehen Prohleme zu '). So geschah es nicht 
selten, dass diese und jene manichäische Gemeinde, die zum 
Zwecke ihrer Propaganda innerer Stärkung und äusseren Glanzes 
bedurfte, ihn zu einem Cyklus von religiösen Reden und Vor- 
trügen einlud, für deren guten Besuch auch von selten Anders- 
gläubiger sie dann Sorge getragen haben wird *). So gewiss 



*) Vgl.S. T, Anm. 4, ScMuKa. Seineu Aufenthalt in Komorschliesst man 
mit Keclit aus contra Faustum V. 7, 279 „sed ^o in delicias Fansti aon 
invehor notas oniuibus auditoribua Mauiohaeoram et eis maxime qui 
sunt Romae." 

') contra Fauatum V. 5, 277, 1, 17—278, 1. 5. ,Quippe cum ausus 
ait Faustua dieere, quod aea io zonis non portetis — nisi forte ideo ve- 
rum diiit, quin non aea ia aonis, aed et aurnm in arcelüH et in saccu- 
lis habeatJB — nee reprehenderentur ista in vobia, niai quia profitemini 
aliud et aliter vivitis. adhuc iu rebua humanis est ille Constantius, modo 
iam frater noster catholicua chriatianus, qai multos vestrum Romae in 
domum suam congregaverat propter implenda praecepta Manichaei, . . . 
quibuR cum »eatra inürmltaR cederet, disperai estia quisque in viam 
suam. uude Uli, qui in eia perdurare voluerunt, a vestra aocietate 
schisma fecemut, et quia in mattia dorminnt, Mattarii appeüantur; a 
quorum stratis longe diasimilea fuerunt plumae Fauati et caprinae lo- 
dicea, quia deliciarum adÜuentia non aolum Mattarioa fastidiebat, sed 
etiam domum patria sui homluis pauperis Milevitani." 

') Vgl. S. 3. Anm. 1 und S. 10. 

*) Manches von dem, was ich im folgenden über die Thätigkeit des 
Faustua auiifuhre ist Ujpotbeae; doch glaube ick, die lieise des Faustus 
nach Karthago in Verbindung mit Reiner Aeusseruag (contra Fauatum 
XXIll. 1, 707): „Disputanti mihi aljquando quidam es. uumeroaa plebe 
respottdens ait; accipis Jeaum de Maria natum?" und dem Aufenthalt 
des Fortunatus (Retract. I. 16, 1, I. 30 A : „Eodem tempore presbyterii 
mei, contra Fortnnatnm quemdam Manichaeomm presbjterum disputavi, 
qui plurimum temporix apud Hipponem vlxerat, acduxeratque tarn mul- 
tos, ut propter illo.s ibi eum dclectaret habitare") und des Felix in 
Hippo (Iletract. II. 8, I, 51 B: „Contra Manichaeum quemdam, nomine 
Felicem, praesente populo in eccieaia biduo disputavi. Hipponem quippe 
venerat, eumdem seminatnrus errorem,'") zum Zwecke dort für ihre 
Lehre Propaganda zn machen, erheben zu dem was uns aonst über die 
Propaganda der Manichäer bekannt ist, die^^e Hypothese zum Grade einer 



aber auch Faustus solchea wohl meist recht einträglichen Auf- 
forderungen gerne entsprach, so dauerte es doch, wohl infolge 
der Häu&gkeit solcher Aufträge, gelegentlich recht lauge, bis 
er einzelne besonders überseeische Gemeinden befriedigen konnte. 
Im Herbst 382 ') erfüllte er einen langgehegten "Wunsch 
der manichäischen Gemeinde in Karthago und kam für längere 
Zeit dahin auf Besuch ^). In seinen religiösen Vorträgen er- 
füllte er die Erwartungen aller, die ihm zuhörten, mit Aus- 
nahme derjenigen Augustins. Wohl zog auch ihn eine Weile 
das gefällige Aeussere und die feine Ausdrucks weise des Faustus 
an; er freote sich in der ersten Zeit, wenn er ihn so recht 
lebhaft reden hörte und die Leichtigkeit, mit dem ihm gerade 
die richtigen Worte zur Einkleidung seiner Gedanken zuflössen, 
veranlasste ihn zn mancher Lobeserhebung "). Aber während 

hohen Wahracheinlichkeit. Es wäre thöricht bei unserer geriEgen, ja 
fast nur znt^lligen Kenntnis des Fanstus einer nnr nach dem Uesetz 
der Analogie Torgehenden, Torsichtigeu Hypothese hier keinen Raum ge- 
währen zu wollen. Was Faustus in Karthago gethan hat, wird er sicher 
anch anderwärts gethan haben, um so mehr als es sonst gar nitht zu 
erklären wäre, warum er der Aufforderuag dieser Gemeinde erst so spät 
Folge leistete; und wenn andere manichäische Gemeinden ron >iolchen 
Wanderlehrern heaucht und bearbeitet wurden, warum sollte dieser be- 
deutendste Lehrer nicht anch solche Agitations reisen unternommen 
haben ? Zudem lässt sich seine grosse Berühmtheit in so früher Zeit 
kaum anders erklären als durch die Annahme, daes er eben durch häutige 
Tortragsreisen in den manichäischen Gemeinden weithin viel von sich 
reden machte. Eine Bestätigung dieser Annahme glaube ich auch in 
dem Urteil Angustins über seine ungewöhnliche Redegewandtheit finden 
zn dürfen, Conf V. 11, I. 129 D : „Et quia aderat quotidiana sermo- 
cinandi esercitatio, inde snppetebat eloquium, quod fiebat acceptius 
magisquc seductorium moderamine ingenii et quodam lepore naturali." 
und auch Conf. V. 3, I. 136 A: ,Jam venerat Carthaginem quidam Ma- 
nichaeorum episcopus, Faustus nomine, magnus laqueus diaboli, et 
multi implicabantur in eo per illecebram snaviloquentiae" dürfte am 
leichtesten von einer solchen weitverzweigten Thätigkeit des Faustus 
zu verstehen sein. 

') Loofs: Augustin in K. E,* II, -264. 

^ Ausser der Schilderung des Auftretens des Faustus in den Con- 
fessioneo Augustins ist die ganze Schrift desselben „de utilitate cre- 
dendi" S. 1—48 ein Zeugnis dafür, dass Faustus die Erwartungen der 
Manichäergemeinde in Karthago, aelbst diejenigen des hochgebildeten 
und Augustin nahestehenden Honoratus befriedigt hat. 

°] Conf V. 11, I. 129 C: ,Igitur aviditas mea, qua illum tanto tem- 
pore exspectaveram hominem, delectabatur quidem motu afTectuque dis- 
putantis, et verbis congraentibus, atque ad vestlendas sentcutias facile 
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die übrigen Zuhörer sich ohne weiteres durch die ungewöhn- 
liche Schlagfertigkeit und den feineu Humor des Faustus be- 
rauschen iiessen und darüber gar nicht beachteten, dass seine 
Reden inhaltlich nichts neues boten, so merkte Äuguatin, der 
eben von ihm nicht bloss eine geistreiche Unterhaltung, son- 
dern eine Lösung der ihn beschäftigenden Probleme erwartet 
hatte, doch bald, dass er wirklieh keine Förderung von i hm 
zu erhoffen habe *). Als Faustus in öffentlicher Versammlung 
mehrmals seinen Fragen und Einwendungen sorgsam ausge- 
wichen war und es ängstlich vermieden hatte, ihm darüber 
vor andern Rede zu stehen, so suchte er ihn persönlich auf. 
Wenn Angustin aber erwartet hatte, dass Faustus mit der 
klassischen Litteratur der Römer vorzüglich vertraut sei, so 
musste er nun hier die Entdeckung machen, dass dieser nur 
einige Reden des Cicero, ganz wenige Blicher des Seneca, ein- 
zelne poetische Stücke und die damals vorhandenen, elegant 
geschriebenen lateinischen Schriften über den Manichäismus ge- 
lesen hatte. Auch in der Grammatik reichte seine Kenntnis 
nicht über das übliche Mass hinaus *). 

occurrentibua. Delcctabar Hutem, et cum multis, Tel etiam prae multis 
iandabam ac efferebam." 

') Conf. V. 10, 1. 129 A. B,; „Ergo ubi veiiit, eitpertua sum honjinem 
gratum et jocundum verbia, et ea ipsa quae Uli eolent dicere, inulto 
Baaviue garrientem. Sed quid ad meam aitim precioaorum poculorum 
deceDtissimus ministrator? J am rebus talibiia satiatae eraut aures meae ; 
nee idcirco mihi mehora videbantur, quia melius dicebautur; nee ideo 
rera, quia diserta; nee ideo sapiens auima, quia vultus coogruus et de- 
corum eloqnium. tili autem qui cum mihi promittebant, non boni rerum 
existimatores erant: et ideo illia videbatur prudens et sapiens, quia de- 
lectabat eos loquens". Vgl. Conf. V. 3, 126 A: „quam {soaviloqocntiam) 
ego tametsi laudabam, discernebam tamen a veritate rerum, quamin dis- 
cendarum ariJua eram; nee quali vanculo sermonia, sed quid mihi scien- 
tiae comedendum apponeret nominatus apud eos ille Faustus intnebar." 

') Conf V. 11, T. 129 C. D.; „sed moleBtc habebam, quod in coetn 
andientium dod aineret ilU ingerere, et partirt cum eo curas quaestionum 
mearum, conferendo familiariter, et accipieudo ac reddendo sermonem. 
Quod ubi potui, et aures eius cum familiaribus meis eoque tempore oc- 
cupare coepi, quo non dedecerel altemis disnerere, et protuli quaedam 
quae me movebant ; expertus aum priua hominem expertem liberalium 
djsciplinarum nisi grammaticae, atque eins ipaiua usitato modo. Et quia 
Icgerat aliquas Tullianas orationes, et paueisstmos Seneeae libros, et 
nonuuUa poetarum, et suae sectae ei qua yolumina latine atque com- 
posite conseripta erant." Ueber die geringe klassiacbe Bildung des 
Faustus spottet Augustin auch eontra Fauatum XIII. 17, S. 39ö: „Hie 
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So war es Augustin auch nicht mehr besonders i 
derlich, als Faustus ihm gestand, ihm auf seine schwierigen 
philosophischen und kosmologi sehen Fragen keine Antwort 
gehen zu können, ja nach den Erfahrungen, die er mit anderen 
manichäischen Lehrern gemacht hatte, war ihm dies offene Ein- 
geständnis ungemein erfreulich *). Faustus hat sich hier, wie 
Augustin ausdrücklich bemerkt, auf keine dieser schwierigen 
Fragen eingelassen und wir werden das später bei unserer Dar- 
stellung seiner Lehranschaunngen noch eingehend in Betracht 
ziehen müssen. Da Faustus aher nachher gleichwohl noch längere 
Zeit in Karthago blieb, ja sogar bei Augustin privatim Vor- 
lesungen über Litteratur und Rhetorik hörte, so muss man 
annehmen, dass Augustin damals über diese Unkenntnis des 
Faustus nichts hat verlauten lassen und seinen Ruf in keiner 
Weise beeinträchtigt hat^). 

Nach dieser für Augustin entscheidenden Begegnung mit 
Faustus — er war von da an innerlich mit dem Manichäiamus 



forte Faustus iDriaua Sibyllas homiui tegeret et Orph^um et ceteros eius 
modi si quoa alioa gentilium reperiret de Christo aliquid praenuntiaase? 
sed non faceret; e<f^ quippe «ibi incognitoa fassua est dicens: sane si 
sunt aliqua, ut fama est Sibyllae de Christo prae8i^ia aut Hermetis, quem 
dicunt Trismegistura, aot Orphei aliorumque in gentilitate vatum. horum 
ergo istc littera« nesciens, quandoqoidem per famam putat esse aliquos 
tales, non eaa utique legeret illi dicenti „nee prophetis credo nei; Christo." 

') Conf. V. 12, I. 130 A. B,: „Kam postea quam ille mihi imperitus 
earum artium, quibus eum excellere putaveram, aatis apparuit, desperare 
coepi posse eum mihi illa quae me motebant aperire atque diasolvere . . . 
Qaae tarnen ubi consideranda et discutienda protuli, modeate saue ille 
nee ausiia est subire ipsam aarctnam. Moverat eoim se ista non noase, 
nee eum puduit contiteri. Kon erat de talibns quales multos loquaces 
pansua eram, conantes ea me docere, et dicentes nihil. lete vero cor 
habebat, et si non rectum ad te, nee tarnen nimis incaatum ad seipsiun. 
üon usquequaque imperitus erat imperitiae suae, et noluit se temere 
diBpntando in ea coartari, unde nee exitus ei ullua, nee faciüs esset 
redituH : etiam hinc mihi amplius placuit ... et eum in Omnibus difflei- 
lioribus et i^ubtilioribus quaextionibus talem iaveniebam." 

*) Conf. V. 13, I. 130 C. : „Refracto itaque studio quod intenderam 
in Manichaei litteras, magisque desperans de ceteria eorum doctoribus, 
quando in mnltis quae me movebaut Ita ille nominatus apparuit; coepi 
cum eo pro studio eius agere vitam, quo ipse tiagrabat in eas litteraa, 
quas tunc iam rbetor Carthagini adolesceutes docebam, et legere cum 
eo, sive quae iUe audita desideraret, aive quae ipse tali ingenio apta 
existimarem." 
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fertig ') — fliessen die Quellen über diesen ebenso spärlich ala 
zuvor. Wir erfahren noch, dasa er später mit einigen anderen 

gewichtigeren ManichSern von Christen vor dem Prokonaular- 
gerichte in Afrika als Manichäer verzeigt und auf ihr Gre- 
ständnis hin mit den ührigen auf eine Insel verbannt wurde, 
die sie jedoch bald wieder verlassen durften ^. 

Erst viele Jahre später hat dann Faustus wohl wiederum 
in Rom die Schrift geschrieben, die als erste und einzige das 
Glück hatte der Nachwelt erhalten zu bleiben *). Es ist ein 
Leitfaden der manichäisehen Apologetik gegen die Einwürfe 
der katholischen Christen, verfasat zum Zwecke den Manichäern 
hei ihren offenbar ziemlich zahlreichen Streitgesprächen mit 
diesen zur Rüstkammer zu dienen *). Wir gehen wohl nicht 

') Conf. V. 13, 1. 130 C. : „Ceterum conatus omnis meua quo proficere 
in illa secta statueram, illo homine cognito proreua intercidit: non ut 
ab eis omnino separarer . . ." 

*) contra FaustumV. 8,280: „t'austus autem conTictus vel confessuB, 
quod ManichaeuH easet, cum aliis aonnullis secum ad Judicium procou- 
aulare productis, ei« ipniH chrlatiauls, quibus perducti Bunt, ioterceden- 
tibus levissima poena , . , , in insulam relegatuH est; .... denique uon 
multo post inde omnes eadem solemni sorte dimissi sunt." 

") contra Faustum 1. 1, 251: „Noveram ipse hominem, quemadmodum 
eum commemoravi in libris Confessionum mearum. hie quoddam vo- 
lumen edidit adversua rectam chriatianaa fidem et catholicam veritatem: 
quod cum venisset in mauuB noHtraa lectumque esset a fratribus, desi- 
deraverunt et iure carltatis, per quam eis aerviniua, fiagitiiTeruat, ut ei 
responderemua, hoc adgrediar nuuc . . . commodum autem arbitror aub 
eiua nomine yerba eius ponere et sub meo responsionem meam." 
XXXUI. 9. 796 : „Quajiropter post omnes Fausti calumniaa refutalaa dum- 
tax.it hornm ejus capitulorum, quibua hoc opere, qiiantum dominus adiu- 
vare dignatus est, aufücienter, ut arbitror, prolixeque respondi, . . . ." 
vgl. auch Retract. II. 7, I. 50 B, ; „Contra F, M. , , , acripai grande opua, 
verbis eiua propositia reddens respoDsionea meaa." 

*) üeber den Zweck seiner Schrift spricht aich Faustus am Beginn 
derselben mit aller nur wüuschbarea Deutlichkeit aus. I. 2, 252 : „ - . . Qon 
ab re visum est, fratres carisaimi, haec quoque brevia vobia et conciuna 
reaponsa propter callidas et astutaa conferentium nobiacum propoaitiones 
scribere, quo cum idem vor ex more parentia sui serpentia captiosis cir- 
cumvenire quaeBtinnculia voluerint, et ipsi ad respondendum vigilanter 
eis sitis inatrueti. ita enim liet, ut ad ea ipaa, qaae proposuerint, religati 
ulteriua huc atque illuc vagari oon poasint. ac ne profusa confnsave 
legentium inundarentur ingenia, tarn breviter quam diatincte es adTcrao 
aibi ipsorum atqne noatrorum verba conatituL" Die Einwürfe, die Faustua 
beantwortet, beziehen sich wohl meistens auf die kritische Stellung der 
Maniohäer zur Schrift (I. accipia testamentum vetua? IV. 1, VI. 1. Quare 
noD accipitis testamentum yetus? VIII. 1, IX. 1, X. 1, XV. 1 Cur non 
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irre in der Annahme, dasa Fanstus sich dadurcli zur Abfassung 
dieser kleinen Scliril't gedrängt sah,, dass er zunehmenden Alters 
halber nicht mehr so beweglich war wie früher und trotz eines 
Pferdes, das ihm offenhar für solche Zwecke diente '), doch 
nicht mehr so leicht da und dorthin reisen konnte, um für die 
Sache seiner Sekte Propaganda zu machen '). Zwar verrät die 
Schrift immer noch einen sehr beweglichen Geist, einen grossen 
Scharfsinn und eine ungewöhnliche Schlagfertigkeit, aber einer- 
seits nimmt ja die körperliche Kraft und Elastizität in der 
Regel viel früher ab ala die geistige, und andererseits galt es 
offenbar in diesem Buch nur längst Gesagtes und oft Wieder- 
holtes in passender, Übersichtlicher Form zusammenzufassen 
und durch geeignete Stichworte und Ueberschriften für seine 



accipitis prophetas? XII. 1, Quare Moysen uoa accipitis? XIV. 1, XVI. I. 
Cur legem non accipitis et prophetas? XVII. 1. Cur legem blasphematis 
et prophetas? XXII. 1. Quare iion accipitis Patnarchas? XXXIII. 1. 
accipis eTangelinm? II. 1, V. 1. accipis generationem? III. 1. Äpostolum 
accipia? XI. 1. Si accipia evangelium credere omnia debes, qnae in eodem 
scripta sunt. XXXII. 1. 2) natum accipia Christum? II. 1. quare uon 
credis in geneaiogiam Jean? Vli 1. cur non credis tilium Dei ex se- 
mine David natiim aecundum carnem? XI. 1. accipia Jeaum de Maria 
natum? XXIII. 1. quomodo Christum colitia prophetaa repadiantes? 
XIII. 1. Jesus ai natus non est, quomodo mortuna est? XXVI. 1. Si 
natua non est Jesus nee paaaua est; ai autem pasaus est, ergo et natu» 
est. XXVII. 1, (Jesua) nun poterat mori, nisi natus esset. XXVIII. 1. 
Ergo magia erat, quod Tieua ac passus est, ai natus non eat. XXIX. 1, 
De Tobis jamdudum Paulus scripait I. Tim. 4, 1 — 3 b. XXX. 1. Omnia 
munda mundis . . . XXXI. 1.) docli fehlen auch solche allgemein dog- 
matischer Art nicht (cur solem Colitis? XX. 1. quomodo duos deos ad- 
aeritis? XXI. 1. quid ita hominem negatis fieriadeo? XXIV. 1. Deue 
finem habet aut infinitua est? XXV. 1), sodass man leicht eraehen kann, 
dass die Dibelkritik ihm nicht Zweck, sondern nur Mittel zn dem Zweck 
gewesen ist, den katholischen Glauben bei seinen Lesern zu erschüttern 
und den eigenen zu empfehlen. Den Titel Leitfaden lassen mir sowohl 
der Umfang (in der Wiener Ausgabe gegen 90 Seiten) als die Anlage der 
Schrift als bezeichnend erscheinen. 

') Contra Fauatum XXI. 10, 581 ; „ - . - inter paucos" vero Manichaeoa 
tamquam magno magistro plaudentes nullam ei pecus adnuebat nee ex 
illa doctrtna saltem caballua eius aliquid sciebat . . ." 

•) Die Worte Ai^nstina contra S'austum I. 1, 251, S. 11, Anm. 3, 
machen ea durchaus nicht nötig mit Loofa (R. E. ' 11, 278) das Werk des 
Faiiatus aln „ein übrigens anscheinend nicht neues Buch' zu betrachten; 
und die dringende Bitte aeiner Kollegen, aowie die ungemeine Aus- 
führlichkeit mit der er ea widerlegt hat, machen ea aogar durchaus un- 
wahrscheinlich, dass das Werk des P'anstus damala achon etwas ver- 
altet war. 
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Leser leicht verwendbar zu machen ^). Und Augustin beaeugt 
uns fast gegen seinen Willen, dass Faustus diesen Zweck bei 
nicht wenigen erreicht nnd dadurch noch in verhältnismässig 
spätem Alter manches zur Förderung der manichäischen Sekte 
beigetragen hat *). 

■) Die S. 13, Anm. 4 aogefahrten Einwürfe bilden immer die üeber- 
Bctrift für die darauffolgenden Erörterungen. Da FaoBtua zugleich 
noch dieselbe Frage öfters getreunt behandelt hat, am nicht den ein- 
zelnen Abschnitt allzu sehr anwachsen zu lassen, so hat er gewiss das 
Möglichste gethan, um sein Büchlein recht brauchbar zu machen. Wenn 
wir aber trotzdem ausser Augustin nichts von demselben wissen, so 
liegt das nur an der Ungunst der Ueberliefernng, die uns von der 
reichen abendländisch -manichäischen Litteratur so gut als nichts er- 
halten hat. Ausser XXllL 1, 707: „Disputanti mihi aliquando quidam 
ex numerosa plebe respondens alt: accipis Jesum de Maria natum? cui 
ego, qnemnam, inquam, dicis Jesum ? . . ." weist auch die singulare Form, 
in der er manche Einwürfe wiedergiebt, darauf hin, dass Faustus diese 
Einwürfe oft gehört und oft beantwortet hat. Man beachte ferner die 
ungemein lebendige Sprache, in der Rede und Gegenrede, Frage und 
Antwort in bunter Reihe wechseln, und man wird nicht mehr daran 
zweifeln können, dass in diesem Buche nur die Streitgespräche, die 
Faustus selbst in seinem Leben oftmals gehalten hat, niedergelegt sind 
und zwar nicht bloss dem Hauptinhalt, sondern sehr oft auch der An- 
lage, ja sogar dem wörtlichen Ausdruck nach, 

') Ausser der Furcht der Freunde Augustins und der Ausführlich- 
keit, mit der er selbst dieses Werk widerlegt hat, ist auch der feurige 
Zorn, den Äugustjn in seiner ganzen Schrift gegen Faustus ausschüttet 
und der hei der Widerlegung seiner Vorwürfe nur selten in Ironie und 
Sarkasmus überzugehen Gelegenheit hat, ein beredter Zeuge für die 
Gefährlichkeit und leichte Verbreitung seiner Schrift. Aeusseruugeu 
Augustins, wie „clamat Faustus oculis clausis nihil se in Ulis litteris 
invenire, qiiod ad praenuntiationem Christi pertineatl quid autem mi- 
rum, si oculoa habet ad legendum et cor ad legendum non habet" XII. 
30, 359*; „cave semper, ut canes, Manichaeorum impiam vanitatem iam 
tuorum pericnlo expertam et liberatione convictam: ille me quondam 
de gremio tuo error excusserat; expertus fugi, quod eiperiri non debui, 
sed tibi profecerint etiam pericula mea" XV, 3, 430; Discat ergo 
Faustus vel potius Uli, qui eins litteris delectantur . . ." XX. 19, 559, 
und „sed talis imperitia nonnuUorum catholicorum venatio Manichae- 
orum est; tales enim solent tnsectari, tales suis fallaciis inretire; tales 
in eos cecideramus, tales haeseramus, tales non viribus nostris, sed dei 
miserlcordia eruti aumus" XIV. 8, 409 u. ä. sind alle indirekte Zeug- 
nisse für den Einfluss der faustischen Schrift. Vgl. auch 8. 4, Anm, 4. 
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3. Die innere Entwicklung des Faustus. 

lieber seine innere Entwicklung Bind wir fast noch spär- 
licher unterrichtet als über seinen äusseren Lebensgang. Zwar 
besitzen wir hierüber von ihm selber mehrfache eigene Aussagen, 
aber bei einigen scheint es ihrer pluralischen Fassung wegen nicht 
sicher, wie weit man dabei an ihn persönlich denken darf; bei 
anderen ist das Verständnis schwierig, und schliesslich oft gerade 
bei den entscheidenden Punkten eine mehrfache Deutung möglich, 
und wieder andere sind so kurz, dass sie keine wetteren Schlüsse 
gestatten. So ist denn die Lösung dieses interessanten Pro- 
blems eine ungemein schwierige und nicht leicht erreichbare. ') 

Sicher erscheint mir zunächst, dass sein Vater ein Heide 
gewesen ist und er selbst die erste Zeit seines Lebens weder 
dem Manichäismus noch dem Christentum angehört hat *). Da 
er aber an einer Stelle sich äussert : Christua sei ihm gleich 
nach seiner Geburt mit dem vollen Geschenk der Freiheit 
entgegengekommen, so muss man wohl annehmen, dass von 
irgendwelcher Seite her, wahrscheinlich von der Mutter, christ- 
liche Einflüsse an ihn herangetreten sind, die aber vorerst 
nicht dazu führten, dass er zum Christentum übertrat *). 

Durch die Lektüre der heiligen Schrift übte jedoch die 
einzigartige Persönlichkeit Jesu einen stets wachsenden Ein- 
fluss auf ihn aus *) und gerne wäre er ein katholischer Christ 

') Um nicht der folgenden Untersuchung vorzugreifen, mögen hier 
nur einige von den Zitaten eine Stelle finden, die sein manicbäisch- 
chriatlichea Bewuaeteein aussprechen: X. 1, 310 „quae quia ego jieglego 
et Christianus Omnis", XIX. 1, 497 «... an ut nos, qui ei uredebamus 
ex gentibua . . .", XXIII. 1, 708 „tanquam in nobis eum credimuR ad 
deum ex gentilitatis errore conversi . , ." 

•) Xin. 1, 377 : „Porro autem nos natura gentiles sumua . . . atque 
ex bis postea sumus ad cbristianismum conversi . . . nnde ei mihi ad- 
huc in paterna religione moranti . , . qui gentili mihi et longe alteriua 
religionia . . ." XV. 1, 417: ,. . . nobia . . . ei gentilitate conversis . . .• 

*) VUI. 1, 305 f.; „Quapropler ego, etiam ai natns eaaem Jndaeua, 
ut fuerunt apostoli, dignum tamen erat me novo accepto testamento 
vetns repadiare, ut feoeruat ipai. nunc »ero et naturae benelicio con- 
secatua, ut Bub servitutia jugo non nascerer, et Christo mihi protinns 
occurrente cum pleno munere libertatis, quam miaer et atoltua et in- 
super ingratue ero, ai me ultro addiiero serrituti?" 

*) Äuaser tieiner umfasaenden Bibelkenntnis und der grossen Achtung, 
die er vor dem Sohne Gottes hegt, vergleiche man besonders folgende 
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geworden, wenn nicht die Furcht vor den Geboten und Satzungen 
des Alten Testaments ihn davon abgehalten hätte '). Der Stelle 
Matthäus 5, 17 zufolge: «Ich bin nicht gekommen das Gesetz 
oder die Propheten aufeulösen, sondern zu erfüllen», hält er 
nämlich dafür, dass nur ein Jude ein rechter Christ werden 
könne, und trotz seiuem "Widerwillen gegen die Vorschriften 
der Sabhatruhe, der Beschneidung, der Opfer, der Neumonde 
und Taufen und dergleichen mehr, trug er sich doch bereits 
mit dem Gedanken ein Jude zu werden, um sich dann der 
Sekte der Nazaräer oder Symmachianer anzuschliessen, die ihm 
von seinem damaligen Standpunkte aus als die einzig wahren 
und vollkommenen Christen erschienen '). Da, noch immer 



AeusseruDg : „. . . . sumus ad Christian ismum converai .... sola eicili 
fama et virtutum opiniooe atque Bapieatia liberatoris noatri Jesu . . . ." 
Xm. 1, 377 f. 

*) Vgl. dazu vor allem die beiden folgenden Anmerkangen. Auj^ser- 
dem verrät sich seine Abneigung gegen das Alte Testament besonders 
da sehr stark, wo er seine Nichtannahme begründet. Siehe unten II. 2 B. 

*) XIX. 5, 501 f. : nQuare indeficientea ego praeceptori meo refero 
gratias, qui me similiter labantem retinuit, nt eseem hodie chriatiaDus, 
nam ego qnoqne, cum capitulum hoc inprudetiH legerem qnemadmodum 
tu paene leram in condilium Jndaeus fleri nee immerito; etenint si 
Chriatna legem non renit aolvere, sed adinplere, adiupletio autem num- 
qnam in vaae inani dicitur, sed in semo, ealus mihi videbatur Israhehto. 
poHsc ChristianuB fieri, . . . . at ego ex geutibus veniens incaasum me 
acceasisse putabam ad Christum, quia nihil tale adferrem quod in me de 
suis posset adjectionibus adimplere. quaerens ergo, quaenam eseet 
prior illa mensara, invenio sabbata, peritomen, Säcrificia, neomeoiaa ac 
baptismata, azymopbagias ciboruni, discretionea potuum, veatimentorum 
et alia, quae percurrere longam est. arbitratna ergo sum hoc esse nee 
aliud quidqnam, ^uod ae Chriatus non venisse solvere dixerit, sed ad- 
inplere, oec inmerito; quid enim lex aine mandatis? qaid prophetae sine 
praefatibus? ad haec invenio etiam amarum illic inditum maledictum 
adversQB eoa, qui non permanserint in omnibua, quae acripta sunt in 
libris legis illius, ut faciant ea. et illinc ergo maledictum metnens tam- 
quam dei, et hinc Chriatum tamqnam ejus filium dicentem audieng, quod 
enim non venerit solvere, «ed adinplere, vide, si quid impedire iam po- 
terat, quin factos essem Judaens. sed huic periculo me Manichaei rene- 
randa fides eripuit." XIX. 4, 500: „Et tarnen hoc si mihi Nazaraeorum 
obiceret quiaquam, quos alii Sjnunachianos appellant, quod enim Jesus 
dixerit non se venisse solvere legem, aliquantisper haeaiasem incertus, 
quid ei reaponderem. nee immerito; veniebat enim corpore atque aninio 
simnl lege obsitua ac prophetis. nam huiu§ modi, quoa aio, et circuiu- 
cisionem portant et observant aabbatum et porcina ac reliquia abstinent 
huiua modi, quae praecepit lex, sub christiani quamvis nominia profea- 
siooe decepti etiam ipsi, ut intelllgi datur, hoc ipso capitulo .... me 
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schwaukend, ob er ein Heide bleiben oder ein Jnde resp. ein 
Judenohriat werden sollte, wnrde er durch einen hervorragenden 
Anhänger des Manichäiamua mit den Lehren nnd Anscbaauiigen 
dieser Sekte vertraut. Dieser machte ihn zuerst darauf auf- 
iiierksam, dass nicht alles wag in der Schrift unter dem Namen 
Jesu gehe, wirklich von ihm selbst stamme, da sie mannigfach 
verderbt worden sei, sondern dass man zunächst bei jedem 
Worte gründlich untersuchen müsse, wem es angehöre, und 
dass speziell dieses "Wort von einem Juden oder Judenchristen 
später eingefügt worden sei '). Faustus war über diese Mit- 
teilung sehr erfreut nnd glücklich, im manichäischen Christen- 
tum die Verheissuagen Christi ohne das Anhängsel des Alten 
Testamentes hesitzen zu können, liess er sich offenbar willig 
mit den weiteren Anschauungen und Lehren des Manichäisraus 
vertraut machen. Und bald darnach scheint er durch die Taufe 
diesem selbst beigetreten zu sein ^)| in der vollen Ueberzeugung, 



tamquam desidem objurgas ac praevaricatorem ex tiuiua obiectione ca- 
pituli. an et tu iam de truiicatorum inguinum obflcaeno ilio signaculo 
gloriaris, tamquam Judaeus aut Na/araeus? an supercilium de observa- 
tione erigiN sabbatorum? an de porcinae abstinentia tibi conscius gaudes? 
an deniqae de Tictimarum saoguiiie et holocaustorum uidoribuH Jiidae- 
orum te essaturasse deum eiultaa?" Diese letztere, fUr die Geschichte 
der noch damals bestehendeujudenchristlicbea Sekte der Symmachianer 
oder Nazaräer, d. h. Ebioniteu interessante Notiz ist selbst von Uhlhom 
in seinem Artikel über die Ebiouiten in R. E. • V. 125—128 übersehen 
worden. 

*) XVllI. 3, 491 f.: ,Et tarnen me quidem iam adversus huius capituli 
necessitadinem Manichaea fides reddidit tutum, quae priucipio mihi non 
cuDctis, qnae ex salvatoris nomine scripta leguntur, passim credere 
perauasit, eed probare, ai sjnt eadem vera, si sana, si incorrupta; esse 
enim permalta zizania, qaae in contagium boni seminis scriptiiris paene 
Omnibus noctivagus quidem semiuator insperserit idcircoque me ne hie 
quidem terruerjt sermo, quamvis reverendi nominis prae ae ferat in- 
scriptionem, quia probare mihi adhuc ex proposito licet, utrumne et 
hie interdiani satoris et boni Bit, an nocturni illius et pessimi." 

') In Verbindung mit IX. 1, 307; „omnes quippe gentiles nascimnr, 
non Judaei, non deniqne Cbristiani. sed alios ad se ex eadem gentilitate 
testameutnm vetus adducit facitque Judaeos alios novum et initiat 
Christianoa" ist XXIV, 1, 718 „unde [wegen der Sündigkeit der leiblichen 
Qeburt) omnis etiam religio et maxime christiana ad sacrameutam rüdes 
infsntes appellat" ein klares Zeugnis dafür, dass wenigstens die abend- 
ländischen Manichäer das Sakrament der Taufe hochgeschätzt und ge- 
übt haben. 
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hier das reine und unverfälschte Christentum gefunden zu 
haben '). 

Welch starke religiöse Macht der Manicbäismus damals 
gewesen ist, ersieht man ausser der Schrift des Faustua wohl 
am besten aus dem Briefe, den der manichäische Auditor 
Secundinus i 400 von Rom aus an Auguatin geschrieben hat 
und dessen Worte an Wärme, Innigkeit nnd religiöser Ueber- 
zeugung auch von einem Christen kaum Uhertroffen werden 
können ^. 

< Und trotzdem flehe ich dich wieder und wieder demUtig 
an, ich bitte, ja ich hesohwSre dich auf das nachdrücklichste, 
vergieb mir doch gleich, wenn ich mit solchen Reden dein 
Herz ein wenig zu bewegen versuchte. Denn ich habe es nur 
aus gar grossem Eifer gethan, weil ich nicht möchte, dass du 
von unserer Heerde losgerissen werdest, da ich selbst in der 
Abirrung von ihr heinahe zu Grunde gegangen wäre, wenn 
ich mich nicht rasch aus der gefUhrlichen Gemeinschaft ent- 
fernt hätte. Ferner bitte ich dich, versöhne dich doch mit der 
Gemeinschaft, die nichts gegen dich gesündigt hat ; kehre zu- 
rück zu ihr, die dir, wenn du zurückkehrst, wegen deiner 
Schuld nicht eürnen wird. Denn sie kann dir nicht nur sieben- 
mal verzeihen, sondern sie hat sogar die Macht zu binden und 
2u lösen. Stelle dich doch nicht als mUsstest du noch tasten, da 
du doch längst siehst, und stelle dich doch nicht als mUsstest 
du noch lernen, da du doch bereits lehren kannst. Lass die 
Ehre bei den Menschen fahren, wenn du anders Christo ge- 
fallen willst. Schenke unserer Zeit wieder einen Paulus, der 
trotzdem er ein Lehrer des jüdischen Gesetzes war, doch nach- 
dem er vom Herrn die Gnade des Apostolats erhalten hatte, 
alles als Kot verachtete, um nur Christum zu gewinnen. Komm 
eilig deiner so lichtf eichen Seele zu Hilfe, da du nicht weisst, 
zu welcher Stunde der Dieb kommen wird. Schmücke doch 
die Toten nicht, der du ein Schmuck der Lebendigen bist. 
Sei doch uicht ein Geföhrte des breiten Weges, der nach Go- 



') Diese UeberzeagUDg ist Grundlage und Ausgangspunkt » 
ganzen Werkes, 

') Secundini Manichaei ad sanctum Augustinum epistula. 
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morrha führt, sooderti eile auf den schmalen Weg, damit du 
das ewige Leben erlangen kannst. Höre doch anf, ich hitte 
dich, Chriatna ia deinem Leibe einzuachliesaen, damit du nicht 
wiedemm in seinem Leibe eingeschlossen werdest. Höre doch 
auf aua zwei Katuren eine zu machen, denn das G-ericbt des 
Herrn naht sich. Wehe denen, die es empfangen werden, die 
weil sie, was aflas ist, in Bitteres verwandeln.' 
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IL Abschnitt 

Die Bedeutung des Faustus. 



Einleitung: Die Probleme. 



Wenn wir nnn im folgenden datangehen, die Bedeutung 
deB FaustuB in der Geschichte des Manichäismns darzustellen, 
so haben wir vor allem anf drei Fragen eine Antwort bu 
suchen, 

1. Welches ist die Lehre des Faustus und in welchem 
Verhältnis steht sie zu der Lehre des ursprünglichen Mani- 
chäismns ? 

2. Welches sind die Anschauungen des Faustus über die 
heilige Schrift und wie begründet er sie? und welches ist 
hierin sein Verhältnis zum nrsprüngtichen Uanichäismus und 
zu seinen nächsten Vorgängen? 

B. Welches sind die Mittel seiner Propaganda unter den 
katholischen Christen? hat diese auf seine Lehranachauungeu 
oder auf seine Stellung zur heiligen Schrift irgend einen Ein- 
fluss ausgeübt und wenn ja, welchen? 



1. Die Lehre des Faustns. 

In seinen Lehrauschauungen zeichnet sich Fanstns vor 
allem durch eine nngemeine Einfachheit und Nüchternheit aus. 
£r erwähnt keine einzige der phantastischen Vorstellungen, an 
denen sowohl die Kosmologie wie die Soteriologie des Ursprung- 
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liehen und des spätem Manichäismus so angemeia reich sind. 
Er berichtet nna nichts von den abenteuerlichen Kämpfen 
zwischen Licht und Finsternis, nichts von dem grossen Er- 
Ittsnngsscböpfrad, das die Seelen der Gestorbenen in die Sonne 
and dann in den Mond hinllherschöpft und erwähnt weder die 
Erklärung des Regens noch die dea Todes und der verschie- 
denen Krankheiten, und von der beinahe ahsurden Begründung 
ihres Fastens und ihrer Ehelosigkeit erwähnt er keine Silbe. 
Mir scheint nicht deshalb, weil er sie nicht anerkannt hätte, 
sondern weil er sie offenbar als ein Hindernis in der Propa- 
ganda betrachtete. Mit all diesen Anschauungen sollten die 
Christen — denn auf diese war es hauptsächlich abgesehen — 
erst nach und nach bekannt werden, je in dem Grade als sie 
sich zum Manichäismus hingezogen fühlten. Da aber Faustus in 
diesem Leitfaden doch durchaus nicht daran denkt, sich für einen 
halben Katholiken auszugehen oder gar seine manichäiscbe 
Ueberzeugung zu verleugnen, so lassen uns seine diesbezüg- 
lichen AeuBserungen auch verstehen, wie falsch man den Mani- 
chäismus und den mit ihm wahlv er wandten Gnostizismus be- 
urteilt, wenn man ihre soteriologi sehen und koamologischen 
Spekulationen als die Hauptsache ansieht, während doch das 
alles für sie nur Unterbau und Gerüst war, um damit die 
tiefsten philosophischen und religiösen Fragen zu beantworten. 
lieber die Entstehung der "Welt bemerkt Faustus bloss, 
dass nicht die ganze Welt von Gott geschaffen worden sei. 
Gott ist wohl das Prinzip alles Guten, aber die Hyle oder 
der Teufel ist das Prinzip alles Bösen. Wo das Böse anfängt, 
da hört das Gute auf, und wo dieses aufhört, da hört auch 
Gott und seine Macht auf '). Diesen Gott uuu verehrt Faustus 



') Dasä Gott für FaostuH nicht die ganze Welt geechaffen hat, folgt 
anaser XX. 2, 537 : „pagani bona et mala, taetra et splendida, perpetua 
et cadiica, mutabilia et certa. corporalia et divina unum habere prin- 
cipiam dogmatixant. his ego «aide contraria Bentiu, qui bonls Omnibus 
principium fateor deum, coutrariis rero hylen ; sie enim mali prittcipium 
ac naturam. theologus noater appellat", XXI. 1. 568: „duo principia con- 
titemur, Bei unum ei hia deum Tocamus alterum hylDü, aut, ut commu- 
uiter et uaitatc dixerim, daemonem", XXV. 1, 726 f: „si non est malum, 
profecto Infinitus est deus; habet autem tinem, ^i malum est; conetat 
autem esse malum, nou igitur infinltus est deos; illinc enim esse mala 
accipiuut, ubi bonorum e^t finis", auch aus seiner Lehre von der dop- 
pelten Creburt resji. Erschaffung den Menschen, wie er sie uns XXIV. 1, 
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unter der dreifachen Bezeiclmung des allmächtigen Vaters, dea 
Sohnes Christi und des heiligen Geistes, Gott Vater wohnt 
ihm ira höchsten, ersten, unuahharen Licht; der Sohn Christus 
im zweiten und sichtbaren, und zwar seine Eraft in der Sonue 
und seine Weisheit im Mond ; der heilige Geist aber wohnt 
in der Luft und durch seine geistige Ergiessung wird die 
Erde schwanger und gebiert den Jeans patihilia, der das Lehen 
und das Heil der Menschen ist, an jedem Hoke aufgehängt '). 
Hit diesem Jesus patibilis weiss Faustus sonst nichts anzu- 
fangen und insbesondere in seiner Christo logie erscheint er 
durchaus als Fremdkörper. Faustns nnterscbeidet nämlich sonst 

717—721 auaführlich entwickelt. Vgl. S. 26f. Ueber das Verhältnis des 
alttes tarn entliehen Gottes zum Prinzip des Bösen spricht er sich nirgends 
aus; daraus aber scheint mir mit Sicherheit faerTorzugehen, das» er sie 
nicht identifiziert, sonderii den alttestamentlichen Gott für ein Unter- 
wesen diesem gehalten hat Allerdings kannte XXi. 1, 569: „nam nee 
diffiCeor etiam interdum nos advcrsam naCuram nuncupare deum, aed 
non hoc secundnm noatram fidem, verum iuxta praeaumptum iam in 
eam nomen a caltoribus suie, qui eam imprudenter existimant deum: 
quemadmodum et apostolus, denn, inquit, saeculi huius excaecavit mentes 
iufidelium ..." in Verbindung mit XXL 1, 568: „sed unum ex hia deum 
vocamus, alterum hjlen, ant . . . daemonem" und XVIII. 2, 491: „placet 
in ingiuviem Judaeorum daemonis — neque enim dei — nunc tauros . . . 
cultris stemere . . .?" zu einem identifizierenden Verständnis Änlaas 
geben, doch halte ich dies durchaus nicht für walirsc heinlich. 

') XX. 2, 536 : »Igitur noa patris quidem dei omuipotentis et Christi 
tilii eius et spiritus sancti unum idemqne sub triplici appellatione co- 
limaa nuiuen ; aed patrem quidem ipsum lucem incolere credimua sum- 
mam ac principalem, quam Paulus alias inacceasibilem vocat, ülinm 
vero in hac secunda ac vieibili Ince consistere. qui qnoniam ait et ipse 
geminua, ut eum Apoatolus noTit Christum dicena esae dei virtutem et 
dei sapientiam, virtutem quidem eius in sole habitare credimua, sapien- 
tiam vero in luna. necuon et apiritua sancti, qui est maiestaa tertia, 
aSris hunc omnem ambitum sedem fatemur ac diversorium; cuina ex 
viribus ac spiritali profosione terram quoque coocipientem gigaere patl- 
bjlem Jesnm, qui est vita ac aalua hominum, omni suapensua ex ligno. 
qnapropter et npbis circa universa et vobia similiter erga panem et ca- 
licem par religio est, quamvis eorum acerrime oderltis auctorea. haec 
nostra fldes est" Es ist nicht unmöglich, dass wir hier ein altes mani- 
chäiaches Glaubensbekenntnis vor ans haben; nur so wird die Be- 
merkung vom Jesna patibilis, der sonst in seinem System gar nicht 
wohl unterzubringen ist und überhaupt nur hier vorkommt, einiger- 
maasen verständlich. Auch die Worte „haec nostra fides est", der 
Scblusasatz von der ,par religio circa universa" und das viermalige 
„colimus, crcdimns, credimus, fatemur" legen eine solche Auffassung 
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anBdrttcklicli einen doppelten Jesns, Jesna den Sobn der Maria 
imd Jesus den Sobn Gottes, niit denen beiden dieser Jesus 
patibilis nicbt identiscb sein kann '). Jesus der Sobn (rottes 
hat sieb mit Jeans dem Sobn der Maria nacb dessen Taufe 
verbunden, als die ytimme Gottes vom Himmel herabtönte : *das 
ist mein lieber Sobn, an dem ich Wohlgefallen habe, ihm sollt 
ihr glauben» '). Aber diese Vereinigung denkt sich FaustuB 
offenbar nicht als eine wirkliche, sondern bloss als eine figür- 
liche, nicht als eine solche, die den Uengcben Jesus vergottete, 
sondern als eine solche, wo beide für sich blieben, der Uenscb 
Jesus das Gewand, die Kolle in die der Sohn Gottes sich 
kleidete, um den Menschen zu erscheinen '). So hat der Mensch 



'} XXIil. 1,707: „plurea in üebralsmo fuerant Jesus: unua quidem 
Naae filius, diecipulns Uoysi ; alter vero filius Josedech sacerdotia 
magni; item atius, qui dictus est filius David; alius vero filius dei, 

*) XII. 1, 3ä9: „qui« fidelior vobia ease teatia debet quam deus ipae 
de filio auo, qui non per vatem nee per Interpretern, sed ultro caelitua 
erupta Toce, cum eam mitteret ad terram, dixit: hie est filius meus 
dilectiasimuB, eredite ilh ?" XVI. 2, 441 : „illud eis coniniemorans, quod 
de caelo dictum omues audierant; hie est tiliuB meus dilectiasimus, ere- 
dite illi". XXIII. 2, 7Ü7f.: „adhuc de dei filio in hoc omni generationis 
textu nulla fit mentio usqae ad baptismum .... nam Jesnm qnldem 
eum, qni eit filiua dei, ai acriptorlB hnius meutern propositumque cou- 
sideres, non tarn ille de Maria virgine vnlt noa accipere proereatuni 
quam faetum aliquando per baptismum apud fluenta Jordanis. illic enim 
dicit baptizatum a Johanne eum, quem David in esordio tilium deai- 
gnavit, factum aliquaudo esse filium dei post snnos dumtaxat seciin- 
dum Lucae fidem ferme triginta, ubi et tox tuuc audita est diceua ad 
eum: filius meua ea tu; ego hodie genui te videa ergo id, quod ante 
annos triginta, ut buic Tidetur, de Maria natum est, non esse ipsum 
filium dei, sed id quod de baptiamo postea factum eet ad Jordanem, id 
eat hominem nOTum ..." 3, 709 : „Nos vero quamvis de hac seutentia 
nemo proraus deiciat es deo accipiendi filium dei, tamen ut maltum 
imprudentiae coneedamua, ut adigamur et falais credere, ex Jordane 
Dobis erit faetus Jesus quam natus ex utero mulieria," Diese Stellen 
macheu ea aus aerord entlieh wahrscheinlich, dase Faustua die Stimme, 
die Tom Himmel herabkam, Jesus den Sohn Gottes sein lässt, der sich 
damals mit dem MeuHChen Jesua, dem Sohne Davids verbunden bat. 

■) Vgl. hiezu besondera XXVI, 1, 729: „ego Jesum potoisse mori, si 
voloit, cur uou concedam, etiam si vere mortem illam fuiaae et nou 
mortia figuram eonseutiam? ut enim ab initio snmpta hominis simili- 
tudine omnes humanae condicionia simalavit adfectus, sie ab re non 
erat, si iu fine quoque consignandae oeconomiae gratia fuisset viaua et 
mori." Ganz ähnlich Acta Archelai c. B = Epiphaoius xara a'ipEiTGuiv 
66-26. „xiii iX&iiv ,0 u!o( [itT:s'jffiiii-ziatv loutäv äi ävS-pcinou eJBo^ *A J^aiwSTo 
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Jesus eigentlich, der &ott JesuB nur nneigentlich dem Scheiae 
nach gelitteit ; der Uensch Jesus ist gestorben, der Crott Jeans 

ist vom Kreuz zum Himmel emporgestiegen ; das Leiden des 
Menschen Jesus ist wirklich, das Leiden des Gottes Jesus ist 
bloas mystisch '). Dennoch aber ist ihm das Kreuz Jesu Grund 

aii'üv ^E^Evvii'sd'au" Doch ist die Gesamtanschauung nicht dieselbe. 

') XXIX. 1, 744 : „Doa specie teuus paasnm conlitemur nee vere mor- 
tuum", XIV. 1, 403: „latrouem Christas de ligno secam introduxit in 
paradisum patria sui . . ." {iatro) „cum Christo de cmce ascendit In 
caelum", SJCXII. 7, 766: „credimna cetera, praeterea crucis eius mysti- 
cam fixiooem, qua noatrae animae passionis monstrantur vuluera", 
XXXUI. 1, 784: (Patria rchas) ,. . a Christo uostro domino liberato«, 
per eius scilicet mysticam passionem." Diese (Scheidung zwisclien Jesus 
dem Sohne Davids und Jesus dem Sohne Gottes wird zwar von Faustus 
nicht in dieser Weise durchgeführt, liegt aber zweifellos in der Konse- 
quenz seiner Gedanken, woTon uns XI 1, Slü f. ein beredtes Zeugnis 
ablegt. Hier unterscheidet nämlich Faustus ausdrücklich die Christo- 
logie der katholischen Christen von der seinigen. Diese halten Christus 
für den Sohn Davids nach dem Fleisch, er aber halt ihn fUr den Sohn 
Gottes. Diese berufen sich dafDr auf Köm. 1, 3, er aber auf 11 Cor. Ö, 
16 f., welche merkwürdige Stelle er dahin erklärt : Paulus habe ursprüng- 
lich Christas für den Sohn Davids nach dem Fleisch gehalten, sei aber 
dann später zu der Erkenntnis gelangt, dsss dieser Glaube ungenügend 
und hinfällig sei und habe ihn dann für den Sohn Gottes gehalten. 
Zusammen mit der Stelle: ,ai quidem haec vetus videatur esse et an- 
tiqua opinio Pauli de Jesu, cum eum et ipse David tilium putaret ut 
ceteri' ergiebt aich trotz der schwierigen Bestimmung des „ut ceteri" 
doch soviel, dass nach Faustus' Ansicht schon zu der Apostel Zeiten 
eine doppelte Auffassung von Jesus vorhanden gewesen sein muss, eine 
vollwertige, die Jesus für den Sohn Gottes, d. h. Gott, und eine minder- 
wertige, die ihn bloss für den Sohn Davids, d. h. nurfar einen Menschen 
hielt. Eine Verwechslung konnte er aich aber wohl doch nur dann als 
möglich vorstellen, wenn beide den Menschen seiner Ansicht nach als 
eine Person erschienen, Jesus der Sohn Gottea in der Rolle Jesu des 
Sohnes Davids und zwar so, dass erst eine tiefere Erkenntnis ihn darin 
IS shrzunehmen vermochte. Trügt nicht alles, so erklärt eich Faustus 
auch die Geschichte des Petrusbekenntnisses dahin, daas erat nachdem 
Gott dem Petrus den Schleier dieses Geheimnisses gelüftet hatte, dieser 
in dem bisher bloas für den Sohn Davids gehaltenen Jesus nun auch 
den Sohn Gottes Jesus erkannte. Damit stimmt es auch Uberein, dass 
Fauatus im Unterschied von dem Christus der katholischen Christen 
von unserem Christus redet (XIII. 1, 377: „Christum quidem nostrnm, 
id est, fllium dei") und Jenen als den König der Juden bezeichnet, von 
dem die Propheten des Alten Testamenta allerdings geweissagt haben 
(XXXII. 1, JW; „nempe solas indidem excerpentes prophetias, quae regem 
judaeis venturum significabant, quia ipsum putatis esse Jeaum"). Ferner 
bezeichnet er die Vorfahren der katholischen Christen als die halb- 
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und Ursache onaerer Seligkeit, offenbar ans Aalaas der christ- 
lichen Lehre'). Wenn er sodann an einer Stelle bemerkt; die 
Erzählungen, Jesus sei schimpflich von einer Fraa geboren und 
jüdisch beschnitten worden, er habe heidnisch geopfert und sei 
niedrig getauft worden, er sei vom Teufel in der "Wüste herum- 
geführt und von ihm auf das erbärmlichste versucht worden, 
seien von Feinden hoshafter Weise in die Evangelien hinein- 
gesetzt und den Nachkommen so Überliefert worden, so ist es 
wohl möglich, dass er diese Stücke am Menschen Jesus ge> 
schehen sein lässt und die Wunder und die herrliche Predigt 
Jesu dem Sohne Gottes Jesns zuschreibt *). 

jUdiscIieD FMaclier der neutestam entliehen Schriften, d. h. als solche, 
die ihre halbjudische minderwertige Auffassung von Jesus in die neu- 
testament liehen Schriften eingetragen haben. XSSIII, 1, 7Ü1 : „ea praeter- 
ntitto, quae a Testria maioribus indacta fallaciter et maiestatem ipeiua 
et gloriftm decolorant." Vgl. feraer XXXIII. 7, 766, unten, Anm.2. 

') XIV. 1, 401 : „ . . . Christum filium dei, qui nostrae salutis gratia 
pepeodit in ligno . . .", 402: „ - . . nostrae saluti, qaae futura erat es 
ligno . . ." XXKIII. 1, 784 : „ - . . a Christo domino noatro liberatos per 
eins Bcilicet mysticam pasaionem." Wichtiger jedoch als die Thatsache, 
daaa Fauatua auch tod dem Heil durch daa Kreuz Christi gesprochen 
hat, wäre fQr uns zu wissen, wie er sich dieses Heil durch das Leiden 
Christi Termittelt denht, und ans wessen Gewalt eigentlich die Menschen 
durch Christus befreit werden. Nur an einer Stelle hat aber Faustns 
hierauf vielleicht eine Antwort gegeben, diese aber ist so kurz nnd so 
durchaus nicht in seiner derzeitigen Absicht gelegen, daas ihre Deutung 
ungemein schwierig ist. Sie lautet XIV. 1, 404: „an ne forte multnm 
interesae pntes inter snapensum et cracitixum — nam et hoc in prae- 
sidiom vobia defensionis soletis adaumere — commentis biace vestria 
Panlum audias praescrib entern : Christus nos redemit de maledicto legis 
factus pro nobis maledictum, quia scriptum est: maledictua omnia, qui 
pendeC in iigno." Aehnlicb schon ein älterer Manichäer in Epiphaniua 
66. 19 ; „'Eripa Sl icrfXiv Xe'Eei x£j;p)]Tai 6 aütii MctVTjj fioxiov öii o ypm- 
T0( IfiiYÖpoKjev (bcö li]^ xaTäpaj tou vd[Aoij, ■j'evÖjjevoj ÜT^p )i[AäJv Katapa. " Vgl. 
Acta Archelai c. 28. Wenn Fauatua Gal. 3, 13 für echt gehalten hat, 
dann war es seine Ansicht, der Gott dea Alten Testamentes habe die 
Menschen darcb das Gesetz geknechtet und dieser Fluch der Sklaverei 
habe bestanden, bis Christus den Fluch des am Höh Hängens freiwillig 
auf sich genommen und dadurch den auf der Menschheit liegenden tie- 
setzeafluch zerstört habe. Somit hätte Christus die Menschen durch sein 
Leiden vom Joch des alttestamentlichen Gottes zur Freiheit des neu- 
testamentlich eu Gottes befreit; aber diese Befreiung ist offenbar nur ali 
eine virtuelle gedacht, die sich im einzelnen Menschen durch seine 
Wiedergeburt erst thatsächlich vollziehen muss, bevor er an der Er- 
lösung durch Christu^t effektiv teil hat. 

*) XXXIL 7, 76Ü: „Quid ab re est, ai et nos de testamento novo sola 
accipientes ea, quae in honorem et laudem hlii maiestatis vel ab ipso 
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Eine Bestätigung dieser Anffassung seiner Chriatologie er- 
halten wir dnrch seine Lehre von der Geburt und Wieder- 
gehurt des Menschen, die er auch an einer Stelle deutlich mit 
seiner Lehre von Christus ZQsammen stellt '). Er lässt sich 
nämlich im 24. Buche die Frage gestellt sein; «Wie, ihr 
leugnet also, dass der Mensch von Gott geschaffen werde?» 
und er antwortet darauf: »Wir leugnen nicht durchaus, dass 
der Mensch von Gott geschaffen werde, aber wir fragen dar- 
nach, welcher, wann und auf welche Weise er geschaffen werde. 
Denn es giebt ja doch nach dem Apostel zwei Menschen, von 
denen er den einen zuweilen den änsaeren, meist aber den ir- 
dischen, einige Male auch den alten nennt. Den anderen aber 
nennt er den inneren und den himmlischen und den neuen. 
Und nun fragen wir bloss, welcher von beiden von Gott ge- 
schaffen werde und das mit um so mehr Eeeht, als es ja auch 
zwei Zeiten unserer Geburt giebt ; die eine, wo die Natur uns 
verstrickt in fleischliche Bande in dieses Licht hineingebracht 
hat, und die andere, wo die Wahrheit uns aus dem Irrtum 
bekehrt, zu sich wiedergeboren und zum Glauben eingeweiht 
hat*). Mit Berufung auf Job. 3. 3—6, Gal. 4. 19, Eph. i. 
22—24, Col. 3. 9—11, Gal. 3. 27 f., I Cor. 4. 16 und Gal. 1. 15 f. 



dicta comperjmua vel ab eius apoatolis, aed iam perfectis ac fidelibu« 
disaimulaTimua cetera, quae aut aimpliciter tunc et ignoranter a rudibus 
dicta aut oblique et maligne ab inimicis obiecta aut inprudenter nb 
scriptoribus adfirmata sunt et posteria Iradita? dico autem hoc, ipaum 
natum ex femina turpiter, circnrocisuin Judaice sacrificagse gentiliter, 
baptizatum humtliter, circumductam a diabolo per deaerta et ab eo 
temptatum quam miaerrime. bis igitur exceptis et ei quid ei ab acripto- 
ribuB ex teatamento vetere falaa aab teatificatiooe iniectuni est, eredimus 
cetera, praeterea crucia eiua mysticam fiiionem, qua nostrae animae 
pasaionis monstrantur Tulnera, tum praecepta salutaria eius, tum para- 
bolas cuuctnmque sermonem deificDm, qui maxime duaram pracfereaa 
Daturarum diacretionem ipaius esae uon venit in dubium." Von diesen 
Wundern macht er XXVI. 2, 729 f, folgende namhaft: „. . . nam et caecum 
a nattvitate lumen videre natura non ainit. quod tarnen Jeans potenter 
operatus videtur erga huina generia caecos . . . manum aridam aanaaae, 
vocem ac Terbum privativ hia per naturam redonasse, mortuis et in 
tabem iam reaolutia corporibus compage reddita vitalem redintegrasae 
spiritum . . . legitur Id quoque, quod de aupercilio montis iactatua ali- 
quaudo a Judaeia inlaesua abierit." 

') XXllI. 3, 708 : „eaae hlium dei . . . hominem noTum tamquam in 
nobia eum eredimus ad deam ex gentilitatia errore c 

') XXIV. 1, 717- 
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ffihrt er dann aus, das 9 erst die zweite Gebort des 
MenBchen Gott zugeschrieben werden dttrfe, da sonst Wahn- 
sinn und sinnliche Leidenschaft seine Schöpf uugsmittel wären, 
was aber doch dem guten Gott durchaus nicht entspräche '). 
Die stehende Sitte der Kindertaufe ist ihm denn auch ein 
sprechendes Zeugnia dafUr, dass die erste Art der Gehurt, wo 
die sinBÜcbe Lust unserer Erzeuger uns schimpflich ausgesät 
hat, nicht von Gott kommt, sondern erst die zweite, wo wir 
in Christo Jesu von dem heiligen Geist ehrbar und heilig in 
der Lehre guter Menschen zum Glauben erzogen worden sind *]. 
Ea ist wohl möglich, dass Augustin bei seiner Lehre von der 
Erbsünde nnd der Taufe als der zum Heil absolut notwendigen 
Wiedergeburt von dieser Anschauung angeregt worden ist ®). 
Denn Fauatus treibt hier mit dem Worte Wiedergeburt nicht 
bloss ein ganz niedliches Spiel, wie das in der heutigen Theo- 
logie so oft vorkommt, sondern er bat das Recht auf seine 
Anschauung diesen Begriflf anzuwenden und ebenso von einer 
Heils not wendigkeit der Taufe zu reden. 

In der Darstellung der ethisch-asketischen Grundsätze 
begnügt sich Faustus mit dem Hinweise, dass die Manichäer 



') Vgl. den gauzen Abachnitt XXIV. 1, 717—721, der auch für die 
Kenntnis der faustischen Exegese eine reiche Fundgrube bildet. Zu 
obigem Tgl. beRonders XXIV. 1,718: „ . . . apoatolus ait: filioli mei, 
<|uos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis. quare iam non 
qnaeritur, utrum deua homiuem faciat, sed quando et quemadmodum 
facittt. nam si cum in utero fingimur, ut fere gentibus placet et Judaeia 
et ipaiR vobi», tunc nos deaa format ad imaginem i^uam et veteres dos 
facit et per furorem ac libidinem creat — qnud haud 8cio utrum diri- 
iiitati eius conveniat — si vero cum credimus et ad meliorem vitae con- 
vertimur statum, tunc formamnr a deo, ut fere Christo placet et eius 
apoetoliü et nobis: profeuto et hcvok nos facit deux et honeste facit ac 
pure, quo quid conHentaneum quidve couTeoieDS magis sanctae eiiia ac 
veaerabili maiestati?" 

*) XXIV. 1, 718: „quapropter si et nativitas non ea sola est, qua 
in corpore gigniniur, sed et illa alia, qua renascimur spiritu, non minor 
aeque cura est et hoc ipsum qnaerere, in qaanam earum nos faciat 
dens. modus quoiiue naecendi duplex est: unus ille furoris et intern- 
perantiae proprius, quo suuus a generatoribus turpiter et per libidinem 
aati ; alter vero honestatis ac sanctimoniae, quo in Christe Jesu per 
spiritum sanctum sub bonorum doctrinis discipulati sumus ad 6dem : 
unde omnis etiam religio et maxime christiana ad nacramentum rüdes 
infaotes appellat" 

') Zum Manichäismus AuguatioH vgl. mciue Schrift Julian von 
Eclanum, besonders S. 56 ff. 
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keinem gebieten zu fasten oder ehelos zu bleiben, sondern dasa 
sie bloss denen, die daen die nötige Lust nnd die natürliche 
Fähigkeit beeässen, diesen Rat gäben, damit sie desto sicherer 
selig würden *), in gleicher Weise wie dies einst Jesus seinen 
Jüngern gegenüber getban habe *) ; nnd die Art ihres Gottes- 
dienstes weiss er vollends in so edlen, biblischen Farben za 
schildern, dass man wohl fühlt, wie gefährlich Fanstns ein- 
stigen, katholischen Christen werden konnte. Et achreibt 
nämlich ; « Ferner glauben die Heiden, man müsse Gott mit 
Altären, Heiligtümern, Bildern, Opfern und Weihrauch ver- 
ehren. , Ich aber denke auch hierin von ihnen ganz verschieden; 
halte ich mich doch seihat, wenn ich nur auch dessen würdig 
bin, für den vernünftigen Tempel Gottes, seinen Sohn Christus 
nehme ich an als das lebendige Bild seiner lebendigen Majestät, 
meinen Geist lasse ich als seinen Altar tränken mit guten 
Künsten und Züchten, und fUr die ihm entsprechenden gött- 
lichen Ehren nnd Opfer halte ich bloss reine und ein^ltige 
Gebete» '). Man sieht wohl, der Mann, der auf diese Weise 



') XXX. I, 748: „neque enim iusta haec nunc veatra sententia eat, 
at noH quidem, qui Bolnra in plebe sacerdotale hominum genua censea- 
IDUB a carnibuH abstinere debere, daemoniorum doctrinae videamur vobis 
asaectatoreB." XXX. 4, 751 : „ et tarnen hoc nobiB primo respondeati« 
velim, utrum omniuo tirgines facere doctrina sit daemoniorum, an ao- 
lum per prohibitionem facere nubendi? si per proiiibitiooem, nihil ad 
noa; nam et ipsi tarn atultum iudicamua inhibere volentem quam nefas 
et itipium aatjs nolentem cogere; si vero fasere huic qnoque propoaito . , . 
doctrinam putatis daemoniorum taceo nunc vcstrum periculum , . ." 752; 
„quapropter et nos hortamar quidem volentea, at permaneant, non tarnen 
cogimua invitos, ut accedant." 

') SIV. 1, 403: „Jesus . . . nullam . . . sobolem suscitafit, deinde et 
diKcipulos eius, quomm nonnotlos quidem ab uxoribna seinnxit, qnoa 
copalato» in Ten erat, quoH dam vero et cooiungi vetuit, quos depreheodit 
intactoa," XVI. 6, 445: „haec ei^o Judaei fortiter credidemnt acribente 
Moyae idcircoque Christo iam credere noa poterant indifferentiam do- 
centi ciboram et a suis quidem diacipulia omoia penitna removenti, 
aaecalaribna vero vulgo concedenti omnia, quae posaent edi." Diese 
Lehre too einer doppelten Sittüchkeit erinnert una atark an die katho- 
lische und seine Aeuaaerung VI. I, 284 f.: „calviim aut rebarrum et 
aimilia notae hominem non coustituere aacerdotem, qnia sunt hniasmodi 
apud deum immundi, riaimus nee in aecundia habuimua nee in primia", 
setzt die manichäiache Anschauung von den prima und secnnda prae- 
cepta in deutliche Parallele mit der katholischen Lehre von den prae- 
cepta und consilia. 

■) SX. 3, 537. 
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seineD ntanichäiacheD Glanben hat ausdrücken können, hat die 
Bibel and auch die Kirchenlehre wohl gekannt und er hat von 
dieser Kenntnis bei der Darstellung der manichäischen An- 
schauungen ausgiebigen Gebrauch gemacht. Er hat zwar ausser 
der Kürzung nichts Wesentliches geändert, aber gerade in 
dieser Kürzung zeigt sich dieser Einfluss ebenso sehr wie in 
der Bekleidung dieser vereinfachten Anschauungen mit christ- 
lichen Begriffen. So ist es uns schon jetzt wohl begreiflich, 
dass manchen einfältigen Christen seine Lehre als die wahre, 
christliche Lehre erscheinen konnte. 



2. Die Stellung des Faustus zur Schrift. 

A. Zur Geschichte der manichäischen Bibelkritilc vor Faustus. 

So spärlich wir über die dogmatisch -ethischen Anschau- 
ungen des Faustus unterrichtet sind, so gründlich sind wir es 
über seine Stellung zur heiligen Schrift, da fast der ganze 
Inhalt der uns von ihm erhaltenen Fragmente sich aus bibel- 
kritischen Erörterungen zusammensetzt *). Und dies ist für 
uns besonders günstig, weil Faustus die manichäische Bibel- 
kritik in ihrer höchsten uns geschichtlich bekannten Ausbildung 
repräsentiert, sowohl was den Inhalt als auch was die Form 
anbetrifft *), und weil wir hier mit viel grösserer Sicherheit 
als bei seinen Anschauungen und seiner Propaganda das Ver- 
hältnis des Faustus zu seinen Vorgängern feststellen können. 

In den Akten des Ärchelaus, deren uns bekannte Bear- 
beitung wohl dem zweiten Viertel des vierten Jahrhunderts 
entstammt und die Ansichten der orientalischen Manichäer jener 



') Dass Augustin uns sieht die ganze Schrift des Faustus erhalten 
hat, folgt am sichersten aus XXSII. 6, 765: „sed an prophetae Jesum 
praesagaverint, posteu videbimus", wotou doch nachher nirgends mehr 
die Rede ist. 

') So schon Trechael 8. 106 f.: Faustus nämlich müssen wir immer 
als den Hauptrepräsentautes und Stammhalter der manichäischen Kritik 
betrachten, zu dem sich die übrigen Glieder, und selbst der Stifter der 
Partei, stets so verhalten, wie die Anfänger znm Meister. 
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Zeit jedenfalls ziemlicli getreu wiedergiebt '), treffen wir bereits 
die zwei für die spätere Entwicklung der manichäiscliea Bibel- 
kritik wichtigsten Gedankenreihen, die jedoch m. E,, wenn 
überhaupt, nur in den allgemeinsten Grundztlgen auf Manea 
selbst znrückgeführt werden dürfen ^). Mag anch Manes selbst 
den verschiedenen Ursprung der beiden Testamente schon aus- 
gesprochen haben, so stammt doch jedenfalls die Änsftlhrung 
und Begründung dieses Gedankens, wie. sie hier vorliegt, erst 
ans späterer Zeit '). Gesetz und Propheten, so wird mehrfach 
behauptet, sind ein Erzeugnis des Fürsten der Finsternis, das 
Neue Testament dagegen ein solches des guten Gottes *). Von 



') Da es noch immer zweifelhaft ist, ob Cyrill von Jerusalem die 
iiaa Jetzt vorliegende Redaktion der Arcbelausakten benutzt hat, so 
haben wir uuh zur zeitlichen Fixierung derselben nach unten hin an 
ihre Benutzung dnrch Eplphanius Tcicvdpiav 66, geschrieben zwischen 374 
und 377 (Bonwetnch in R. £. ' IV. 418) zu halten; aus ihr folgt, das» 
sie nicht nach 370 entstanden sein kann. Nach oben hin kommt aber 
meines Erachtens vor allem das in Betracht, dass die darin voi^efilhrte 
Geschichte das christianisierte römische Reich voraussetzt. So gewinnen 
wir ats Greuzpunkte die Jahre 325 und 370, und es dürfte deshalb die 
Annahme, kurz vor .*(50, nicht weit fehlgegriffen sein. Oblasinsky (Acta 
disputatioDis Archelai et Manetis 1874, S, 59) l&sst sie mit Beausobre 
vor 333 geschrieben sein und Hamack (D. U. ' L 739) stimmt ihm bei. 

*) Es scheint mir mit Kessler: Mani, Forschnngen über die maui- 
chäiacbe Religion 1689, S. 159, in hohem Masse beachtenswert, dass die 
A. A. c. M='Epipb. 66, 5 die Benutzung christlicher Schriften durch Mani 
erst in die spätere Zeit seines Auftretens als Religionsstifter setzen. Die- 
Beobachtung, wie lose und willkürlich auch noch die Stellung der abend- 
ländischen Manicbaer zum N. T. ist, stimmt mit der uns hier darge- 
botenen Erklärung, dass Manes erst naebträgiich zum Zweck der Pro- 
paganda unter den Christen seine X.ehre mit christlichen Namen ver- 
brämt habe, f ortrefdich überein. Ja es scheint mir sogar nicht unmöglich, 
dass dieser Prozess äusserer Christianisierung der manichäischen Lehre 
erst nach dem Tode des Manes begonnen hat. Auffallenderveise hat 
Trechsel S. 26 ff. diese Stelle übersehen, die seine Ansicht, dass Manes 
das Christentum nur als Vehikel benützt habe, über jeden Zweifel er- 
hoben hätte. 

') Nach Kessler S. 166 besitzen wir ausser anderen Stücken in den 
Briefen des Manes an Marcellus (c. 6) und des Diodorus au Archelaus, 
sowie in dem Bericht des Turbo über die l^ehre des Manes (c. 7 — 11) 
Urkunden und Originaldokumente ; aber man darf doch nicht die un- 
veränderten Anschauungen des Manes darin wiederfinden wollen; denn 
auch diese „Urkunden" reflektieren zweifellos eine ziemlich spätere 
Stufe in der Entwicklung der manichäischen Lehre, als sie selbst beim 
Tode des Manes erreicht gewesen sein könnte, 

*) Vgl. z.B. A. A. c. 40: „Legem Moysi, ut breviter dicam, dicebat 
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dem Gott des A. T., der mit Mose und den Propheten ge- 
sprochen hat, sagt Jeaua daa Wort; 'Er ist ein Mörder von 
Anfang an und hat nicht bcBtanden in der Wahrheit, weil die 
Wahrheit nicht in ihm ist»'}. Vom A.T. selbst gilt aber das Wort: 
< Denn das Gesetz und die Propheten hatten Geltung bis auf 
Johannes den Täufer, von da an aber wird das Gesetz der 
Wahrheit, das Gesetz der Yerh eissangen, das Gesetz der Himmel, 
das neue Gesetz dem menschlichen Geschlecht verkündigt '). » 
Der G«tt des A. T. hat durch seine Propheten die Ertennt- 
nia des wahren Gottes zu verhindern gesucht und sie deshalb 
in ihre bewusst gefälschte Darstellung vom Wesen dea guten 
Gottea anch einiges Wahre anfnehmen lassen, damit das Falsche 
um so sicherer geglaubt werde *). Man thut deshalb gut daran, 
von alledem, waa bis auf Johannea geschrieben worden ist, 
nichts anzunehmen und auch von dem darauffolgenden nur die 
Verkündigung dea ßeiches Gottes *). Von den im folgenden 
anzufahrenden Details stammt noch am ehesten die Entdeckung 
des Schriftbeweises gegen das A. T, von Manes *), während 
die Fülle von Antithesen, von denen Diodorus dem Archelans 
nur wenige Beispiele berichtet, durch ihre genaue Kenntnis 
dea A. T. auf spätere Zeit schliessen lässt*). Und ebenso 

hie non esse dei boni, sed maligni Principis, nee habere eam qnldquam 
cogoationia ad novam legem ChrlBti, eed esae cootrariam et inimicam, 
'alteram alter! oba latentem. " 

■) A. A. c. 29, Anfang. 

*) A. A. c 13, Ende. 

*) A. A. c 13, Mitte : „Sed et ea, quae in Prophetis et lege acripta 
sunt, ipsi nihilo minus adecribenda sant; ipae est enim, qui in Pro- 
phetis tunc locutus est, plurimaa ein de Deo ignorantiss suggerens, et 
testationes et concnpiscentiaa, Sed et devoratorem eum BaoguiniB et 
carnis oeteadant; quae omaia ad eum pertinent Satanam, et ad pro- 
phetas eius, quae traosformare voluit in patrem Chriatl, et scrlbere 
pauca quaedam vera, ut per baec etiam cetera, quae saut falsa, crede- 

') A. Ä. c. 13, Mitte. 

') A. A. c. 40, Mitte. 

*) A. A. c. 40, Mitte: „1. Dicebat ergo quod ibi dixerit Deaa, Ego 
divitem et panperem facio; hie Tero Jesus beatos diceret pauperes. Ad- 
debat etiam, quod nemo possit eiua esse discipulus, nisi renuntlaret 
Omnibus, quae haberet. 2. Ibi vero Moyses, argentum et aurum ab 
Aegyptiia sumens, cum populo fugit es Aegypto: Jeaua autem nihil pro- 
ximi desiderandum esse praecepit, 3. Deiude quod ille oculum pro 
ocnlo, dentem pro deute in lege caviaset expeudi; noster vero Dominus 
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auf eine spätere Zeit aclieint mir auch die Unäcfaterklärung- 
von Matth. 5, 17: «Ich bin nicht gekommen, Gesetz und Pro- 
pheten anfzulösen, sondern zQ erfüllen > zu weisen, da es mir 
zweifelhaft erscheint, ob gleich anfangs eine in ihren Konse- 
quenzen so weitgehende Kritik auch an Worten Jesu selbst 
geübt wurde'). 

Ebenso verhält es sich mit der zweiten Gedankenreibe, dem 
Versuch des Nachweises, dass Jesus nur der Sohn Gottes und nicht 
auch der Sohn der Maria gewesen sei. Mag auch der Gedanke 
selbst noch von Manes herrühren, so stammt doch jedenfalls 
der ausfuhrliche Schriftbeweis dafür, dass Jesus nicht geboren, 
sondern gekommen, dass er kein Mensch, sondern Gott in der 
Maske einer Menschengestalt gewesen sei, erst ans späterer 
Zeit *). Ebenso verweist die Berufung auf Matthäus 12, 46—50 
und besonders folgende daran angeknüpfte Frage auf eine spätere 
Zeit : • "Wenn du aber trotzdem Maria seine Mutter nennen 
willst, so ist das doch für dich nicht ganz gefahrlos, denn 
ohne Zweifel wird hier gezeigt, dass Jesus von ihr aus Brüder 
gehabt habe. Und nun sage mir doch, waren diese von Joseph 
gezeugt oder von demselben heiligen Geist ? Wenn du letzteres 
für richtig hältst, dann haben wir viele Christi gehabt, wenn 
aber ersteres, so mnss man das zweifellos dahin verstehen, dass 
die heilige Jungfrau, die unbefleckte Kirche, nach dem Geist, 
nach Gabriel, auch noch den Joseph geheiratet habe. Wenn 



percutienti unam maxillam, iuberet etiam alteram praeparari. i. Quod 
ibi Moyses eum, qui aabbato opuü feciaset, et uod permansisHet in om- 
nibua, qnae scripta sunt, in lege puniri, lapidarique praecepit, aicut fac- 
tum eat ei, qui adhuc ignorans in aabbato fascem ligni coüegerat; Jesus 
vero in sabbato etiam lectum portare praecepit a se curatu; sed et 
diacipulos in die sabbati vellere spicas, ac manibus confricare non pro- 
bibet, quod Babbatie utique non licebat ficri. Et quid plura dicam ? 
multis et variis assertionibua buiuscemodi dogmata ab eo aummo nisu, 
atque summo studio aflirmabautur." 

') A. A. c. 40, Anfang: „ . . . . Ille Tero ait, nequaquam eum hune 
dixisse sermonem (Mt, 5, il); cum enim ipsam eum inveniamus reaol- 
visse legem, neceBse eat nos hoc potiua inteliigere, quod fecit." 

') A. A. c. 47, Mitte : „ . . . Jesna . . . apparuit quidem in hominis 
Bpecie, nee tarnen fuit homo. — Abait ut Dominum nostrum Jesum. 
Christum per naturaUa pudenda deacendiase confitenr ; ipae enim testi- 
monium dat, quia de Bintbua patria deacendit. Et, qui me recipit, reci- 
pit eum, qui me misit. Et, non veni facere voluntatem meam, aed eins 
qui miait me. Et, non sum missus nisi ad ovea perditas doniua Israel 
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aber daa ein durchaus absurder Gedanke ist, dass sie mit 
Joseph aberlianpt Beischlaf gepflogen habe, bo sage mir doch, 
ob Jesus Brüder gehabt oder nicht?», denn woher sollte Manes 
oder auch nur seine ersten Jünger etwas von den Änstössen 
gewuHst haben, die die Brüder Jesu damals den katholischen 
(-'bristen zu bereiten anfingen? Die Berufung auf das Petrus- 
hekenutuis aber ist so fein und iu so durchgängige Beziehung 
gesetzt zu der Erörterung über Matth. 12, 46—50, dass auch 
dabei nicht entfernt an Manes gedacht werden kann '). 

Man wird es vielleicht auffallend finden, dass ich eine 
dritte Gedankenreihe, den Nachweis, dass Manes der von Christo 
seinen Jüngern verheissene Paraklet sei, erst hier erwähne *), 
Aber wenngleich es heute in der Wissenschaft als allgemein 
ausgemacht gilt, dass schon Manes selbst sich so bezeichnet 
habe *), so gilt mir das zwar als wahrsoheinlieh, aber doch 
noch nicht als über jeden Zweifel erhaben und sodann, und 
das veranlasst mich erst hier davon zu reden, bat diese Ge- 
dankenreihe EU so gnt als gar keiner Entwicklung geführt. 

*) A. A. c, 47, Ende: „Apostolua Petras discipularura omnium emi- 
iientisaimuB tunc agooscere cum potiut: cum singuli opinionea suas, 
quas de ipso habebant, promerent, ait: Tu es Christus, filius Dei tivi, 
et Btatim beatiöcat eum dicens: quoniam revelabit tibi Pater meus cae- 
lestis. Vide quanta sit differentia eorum, qaae ab Jesu dicta sunt. Uli 
euim qui dixerat: Ecce mater tua tbris stat, leapondit, qaae mihi est 
mater aut fratres? Ei autem qui disit: Tu es Christua tiliua dei vivi, 
beatitudinem beuedictionemque restituit. Si ergo de JUavia vis esse eum 
natum, mentitur ipae cum Petro, si autem verum dielt Petrus, sine dubio 
ille prior fefellit." £a iat wohl möglich, dass wir in c. 47 Bruchstücke 
einer (schriftlichen) mauichäischen Disputatlousrede vor uns haben. 

*) Ä. A. c. 13, Anfang: ,Sum quidem ego Paraclitua, qui ab Jesu 
mitti praedictus aum, ad arguendum mundnm de peccato et de ininati- 
tia. Sicut et qui ante me miasus est Paulus, ex parte scire et ex parte 
prophetare se dixit, mihi reservans quod perfectum eat, nt hoc quod 
ex parte est, destruam. Tertium ei^o testimoniam accipite, Apoatolum 
me esse Chriati electum: et si mltis mea verba suacipere, inTeuietjs sa- 
lutem; noientes autem, vos aeternus ignis abaumere habet." 

') So z. B, Ohiasinaky, 8. 35, Anm. 35 : „Dass Man! wirklich sich 
für den von Christo verheiaaenen Paraklet ausgab, ist eine ausgemachte 
Thatsache." Aehnlicli Kessler 1. 159: „Eins bleibt freilich hiatorisch 
feststehend, „Paraklet" hat sich Maui selbst ohne Zweifel schon sehr 
früh genannt." Schon die Fragmente von Man es Schriften bei Augustin 
weisen starke biblische Einflüsse auf, die an ihrer Authentizität zweifeln 
lassen, und so darf man wohl auch den Citateu des Birunl in dieser 
Hinsicht kein unbedingtea Vertrauen schenken. 
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Ea ist nämlich daraus, ao Tief mir bekannt, später nnr die 
Verwerfung der Äpostelgeachichte gefolgert worden ^). 

Eine wertvolle Erläuterung, gelegentlich, anch Ergänzung 
finden manche in den A. A. kurz aufgeführten manichäiachen 
Aensserungen durch Epiphanius, der he sonders bei der Be- 
sprechung der dem Manes daselbst in den Mund gelegten bi- 
blischen Zeugnisse aus seiner persönlichen Kenntnis des Hani- 
chäismus uns manches Dunkel aufhellt '). So bemerkt er o. 62, 
dass die in A. A. c. 5 aufgeführte Stelle Matth. 7, 10 von Manea 
nicht bloss auf den Gegensatz des guten und des echlechten 
Gottes, sondern auch auf den des N. und des A. T. gedeutet 
werde, offenbar als auf Schöpfungen und Willen säuaaemngen 
der beiden *), Deutlich auf den Kampf zwischen Licht und 
riusternis, zwischen Christus und dem Teufel bezogen erscheint 
nun bei ihm die Stelle Job. 1, 6*). Zu Matth. 12, 2i~30 er- 
fahren wir ferner, dass Manes den guten Samen als die Seelen 
und den schlechten als die Leiber der Menschen erklärt hat *). 
Zugleich hören wir bei ihm auch noch Genaueres darüber, was 
Manes an den Geboten und Erzählungen des A.T. nicht gefällt *}, 
Aus c, 77 vernehmen wir, dass Manes Matth. 19, 11, sie von 
seiner Lehre deutend, mit Joh. 10, 27 zum Hilfsbeweis für seine 
Parakletachaft verwendet hat '). Zu Matth. 5, 3 : * Selig die 



') Vgl. unten S. 40. 

^ Epiphanina. navcipiov c. €6, besonders g 60 ff. 

^ Epiph. 66. 62, S. 87 : „jw\ oük sdri jcEp\ Ttalaui! BinBijxrji xa\ xaiviii, xoB-üj; 
ßoiiXerai ö tou Mivij Xoiot". 

*) Epiph. 66. 84, S, 89: „ratXiv S^ ijiiXnfißavnai tJi? Jjfeois tkutv]; Sti "to 
^lÜ; hl tij mtoTia ipaivsi, xol ij (wotlo aÜTÖ oü xtruö.apEv'' oti, srjoiv, äSiiuxe to 
oitito^ TO tp»5, ü; TiÖv noVTjpiüv äp/ivriuv Biiojidvuiuv xoi TcoXsjioijvrwv ti]v S-Eo-nj-ta, 
Vgl. Ä. A. 0,13, Mitte: „Rursum desiderium fuiese tenebria, ut inse- 
querentur iliud, qaod de luce initio fuerat. . ." 

') Epiph. 66. 65, S. 92, 1, 8—15. vgl. A. A. c. 13, Mitte : „inimicum ho- 
minem zizaniorum seminatorem, et principem seculi mnndi huiua Deum, 
qui homioam mentes eicoecat, ut(De?) in Eyangelio Christi deserviant." 

") Epiph, 06. 10, S. 99; „napoiEXsüno -^ap xal i^iiTia äfapToi^ai ttlv Äifujt- 
Tiuiv, STiaia^ Sl aÜTiiJ npoa^Epsu&ai , xol -ca äiXa Tncvia Soa jcapEx.^t vd[.i.o;' 
f 0VE1JE1V Sl Tiv ijiovcuovra, ü; [npihi äpxürs^t tu npünu ipövtii, iiJJi xa\ SeÜTcpov 
ipyälJdjS'Oei, BifS-EV äxSixoüvTOS (WTOÜ tSv jupökov «övov, l[jißeOJ.Eiv te Ijci8u[jua( 
t!; T«? Suivo!«; TÖiv ävS-ptüiüBiv, xol 5i)]7oJnEiwj jiEpl fivatxSiv xa\ liüv äkXtov 
iüp97[jiiir<üv. Vgl. A. A. c, 13, Mitte. 

>) Epiph. 66. 77, S. 106: Efr« k&w cEjco mü oiirrsü.io<j änaafißavET», 
Sti oü TtavTEf y<apoÜm -div aÜTOü SLBaaxaXiiv, äXX' oT? SeBotoi' xal oüx ^v ö 'köyoi 
nspl SiBaoiioMa? ivroüfta -df (jiuT)]pi, älX« TCEp"! EÜvoii/iov . . . , tpijiii 3i ö «üibj 
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Armen • lernen wir in c. 81 Haggai 2, 9 als eine neue alt- 
testamentliche Antithese kennen •) und bei der Besprechung 
der manich tischen Lehre toh der Gegensätzlichkeit der alttesta- 
menttichen Greaetzeastrenge zn den Anschauungen Jesu hören 
wir, dass Maues sich bereits auf Joh, 5, 17 berufen hat "). 
Wenn aber anch Epiphanins hier überall von Manes redet, so 
iat doch nicht daran zu zweifeln, dass er damit nur die An- 
schauungen der Manichiter seiner Zeit resp. aeiner Quellen 
wiedergiebt, da aber diese alles auf Manes zurückführten , so 
that er es, kritiklos wie er war, unwillkürlich auch. 

Wenn wir in dem Genannten nur Erläuterungen und Er- 
gänzungen des Epiphanius zu Stellen in unserer Redaktion der 
A. A. zu sehen haben, so bietet er uns in c, 40, 66 und 86 
scheinbar ganz neues Material, Da eich jedoch zu seiner Er- 
wähnung von n Cor. 4, 4 : t Der Gott dieser Welt hat den 
Sinn der Ungläubigen verblendet, damit sie den hellen Strahl 
von der Herrlichkeit des Evangeliums nicht erblickten > (und 
Joh, 14, 30 h) in einem Fragment der Catecheeen des Cyrill 
von Jemsatem eine Parallele ana denselben A. A. findet, so 
iat es wahrscheinlich, dass Epiphanius auch in c. 86, wo er 
die Stelle I Cor. 5, 1—5 über den Blutschänder von Manea zum 
Beweise dessen angeführt sein läsat, dass der Geist ohne den 
Leib selig werde, nicht eine neue Quelle, sondern bloss eine 
andere Redaktion der A. A. benutzt hat und zwar wohl die- 
selbe, die dem Cyrill von Jerusalem in seinen Catechesen vor- 
gelegen hatte; und ebendasselbe dürfte auch von den zwei in 
c. 40 erwähnten manichäiachen Antithesen gelten, dass in 
Matthäus von zwei, in Lukas nur von einem Beaeaaenen.be- 
richtet werde, und dass hei Matthäus beide, bei Lukas nur ein 
Schacher den Herrn lästere. Eine Bestätigung dieser Ansicht 
erhalten wir ^uch dadurch, dass Epiphanius in der Erzählung 
von den Schicksalen des Manes und seiner Vorgänger mannig- 
fach von der uns bekannten Redaktion der A. A. abweicht, 

t4 ä[ii npiJpaToi.'' Vgl. A. A. c, 25 Anfang. 

') In A. A. c. 4Ü Mitte ist statt dessen ProT. 22, i namhaft gemacht 
*}£piph. 66. 8!, S. 112: „^ Sfe «tvi) 6ia3i)Jt>], Tou-rfirtiv ö xüpioj iv -n^ EÜayYE- 

Xlip tfti Sri 'ifii ipyäio[iJiif xa\ o mmjp jisu Jp^äCc^ai". Vgl. A, A. c. 40| 

Hitte. 
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während doch die Reihenfolge der darin erzählten Ereignisse 
dieselbe ist '). 

Wie wir &as den Schriften Augiistina ersehen können, sind 
dann diese bibel kritischen Anscbannngen besonders von den 
abendländischen Manichäern weiter ausgeführt und näher be< 
gründet worden; doch da es nicht das Interesse an der Schrift, 
sondern das Interesse ihrer antikatholiachen Propaganda war, 
das ihnen ihre kritische Stellung zur Schrift diktierte, so sind 
fast alle ihre Aufatellungen willkürlich und haltlos. Bis auf 
Faustus ist denn auch niemals der Versuch gemacht worden, 
ihre hritischen Ergebnisse zu sammeln, geschweige dieselben 
als aus bestimmten Grundsätzen hervorgegangen zu erklären. 
Wo es nur irgend anging, haben sie unbequeme Stellen als 
unächt erklärt, um dann wo dies überlegenen Gegnern gegen- 
über nicht anging, errötend zu schweigen '), 

Durchgängig verwerfen sie alle das Ä. T., dessen Ursprung 
von dem Fürsten der Finsternis sie mehrfach behaupten *). Zur 

') So erzählt Epiphanius z. B. ausführlich ton den Umatändeu des 
Todes des Scythisnus und von den VerBuchea des Terebinthus == Budda 
io Persien Ulauben zu finden (66, 3, S. 19 — 21), dagegen sagt er nichts 
von des letzteren Anspruch von einer Jungfrau geboren und von einem 
Engel auf einem Bfrge ernährt worden zu sein, von dem hinwiederum 
unsere A. A. in c. 53, Mitte erzählen. Er nennt kein Alter des Hanea 
und tässt ihn fern von der persischen Residenz wohnen (66. i, S. 31 f ), 
wahrend unsere A. A. ihn im 7. Jahr Sklave und im lä. Jahr Beerber 
der alten Witwe werden und dann sofort in das Centrum der persischen 
Residenz ziehen lassen, wo er bis zum €0. Jahr in der Stille ftlr seine 
Iiehre wirkt, mit der Umarbeitung des litterarischen ^fachlasses des 
Scythianua beschäftigt. A. A. c. 53. Die laugfadige Einleitung der A. A. 
c. 1—3 hat er in schriftstellerischer Freiheit verkürzt (66. 5, S. 23) und 
den ganzen Schluas derselben an dcu Anfang versetzt. Aus diesen und 
anderen iJmstfiuden aber auf eine neue Quelle zu schliessen geht wohl nicht 
an wegen der durchgängischen Verwandtschaft des Epiphaniusberichtes 
mit unseren A. A. Doch wäre es eioe dankbare Aufgabe die späteren 
Kapitel des Epiphanius auf ihre Quellen hin zu untersuchen, wie dies 
Lipsius in seiner Schrift „zur Quellenkritik des Epiphanius" für die 
froheren Kapitel gethan hat. 

*) Vgl. hiezu die gediegenen Ausführungen Trechsels a. a. 0. S. 28, 
77 f., 113 ff, und besonders sein Urteil S, 116: «So aber musste notwen- 
dig alles, was in Hinsicht auf Exegese geleistet wurde, den Charakter 
des Zufälligen und Gelegenheitlichen an sich tragen, indem es bloss 
durch das jedesmalige dogmatische und polemische Interesse hervor- 
gemfen ward. 

•) Vgl. a. a. 0, Sermo 26. lO, VII. 140 C, D,: „volnnt ita diacemere 
dno testamenta, nt vetus testamentum dicaut a nescio quo principe te- 



Begründung verweisen sie zunächst anf einzelne Widersprüche 
zwischen dem A, und dem N. T. ; so z. B. darauf, daas nach 
I Mose 1, 1 G-ott die Welt unmittelbar, nach Johannes 1, 3 
mittelbar durch den Sohn geschaffen habe *), dasa im Ä. T. 
auch der Satan Gott geschaut habe, während im N. T. dies nur 
denen gestattet sei, die reinen Herzens seien "), daas der Gott 
des A. T. auch auf Silber und Gold Anspruch erhebe, während 
im N.T. vor beiden gewarnt werde ^), daas der Gott des A, T. 
Gutes und Böses schaffe, während doch offenbar das Böse mit 
dem guten Gott nichts zu schaffen habe *), und folgern daraus, 
dass beide Testamente nicht mit einander übereinstimmten, so 
daas man nicht an beide mit einander glauben könne ^). Ferner 



□ebrsrum, novum autem tei^tamentuin a Domino Deo patre Domtni ao)!tri 
Jesu Christi " Sermo 170. 3, VII. 819, D. E. : „aicut Manichaeus mente 
perteraa sentit, et reliqui haeretici, qui dixerunt, alium fuisse datorem 
legis, qnae data est per Moysen, alium autem largitorem Evangelicae 
gratiae; illum quldem Deum maliim, istum vero Deum bonum." Epist. 
236. 2, IL 1105 A. : „Legem per famulnm Bei Moysen datam, non a Tero 
Deo dicuni, sed a principe te nebrar um." 

') Sermo 1. 1, VIL 2 A.: „Äudent quippe iiü huiuBcemodi dolos 
praeteodere incautis ut dicant adversari eibi Scripturas novi et veteris 
testamenti, ita ut una fide retineri atrumqae non possit. et ipsa prin* 
cipia libri üeneaos et Evangetii xara Johannem sibimet inimica peraua- 
dere motientes, quasi ex adversa fronte committant," 

') Sermo 12. 1, VII. 72 B. C. Zu Hieb 1. e f.: „Hie, inquinnt, demon- 
stratnr diabolum non solum vidisse deum, sed etiam locutum esse cum 
eo. In ETangelio autem dicit: Mt. 5. s. Joh. 10. 8: „Deinde adiangnnt 
ratiocioationem, dicentes : si igitur bi soli sunt qui puro corde vident 
deum, quonam modo sordidiseimo et immundiasimo corde diabolus po- 
luit Tidere deum? aut qualiter per ianuam, hoc est per Christum Ingre- 
ditur ? Itei'um Apostolus, inquiunt, testatur et confirmat dioens, quod 
neque priocipes, neqne poteatatea, neque virtutes deum cognoverunt." 

■) Sermo 50. 1, VIL 276 F.: „De Aggaeo propbeta Manichael calum- 
niantur, invidiose aecusantes quod dixerit ex persona dei loquentis, 
menm est aurum et meum est argentum. et quia evangelium veteri legi 
Student pugnaciter comparare, ut sibi utraeque Scripturae velut adver- 
sariae contrariaeque videantur, ita proponunt quaestiouem : in Aggaeo, 
iuquiuDt, propheta scriptum est, meum est aurum et meum est argentum> 
in Evangelio autem SalTator noster mammona huiusmadi iniquitatls 
speciem appellaTit. De cuius uau beatua Apoetolus ad Timotheum ecri- 
bena I Tim. 6. lo." 

*) De moribus Manichaeorum II. 9, S09 C: „Ex quo illnd optime dic- 
tum est, quod ineectari maiime aoletis: Ego facio bona et condo mala.** 
VgL contra epist. fund. % 39, 8. 244. 

') Vgl. 3. 35, Änm. 3. 
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stoseen sie sich an der Vielweiberei im A. T. ') und an der 
physischen wie moralischen tJn Vollkommenheit seines Gottes *), 
Sie lachen über die Dunkelheit des Ä. T. ') und behaupten, die 
Schlange im Paradiese sei Christus gewesen, der die Menschen 
Tora Joche des a. t. Gottes befreien wollte*). 

Im N.T. sind es begreiflicherweise die a. t. Citate, die sie 
als unächt und gefUlsoht beanstanden, doch erfahren wir Ge- 
naueres nur über Rom. 8, 36 und 9, 20 "), Ihr Argument war 
dabei, dass wir nicht mehr die Originale der Apostel besäasen, 
sondern bloss spätere Kopien, die mannigfach verderbt und 
interpoliert worden seien *). Doch haben sie, wo sie konnten. 



') De bono coniugali g 33, XI. 756 D.: „Quae cum ita sint, haereticis 
qaidem aive Maaichaeis, aive quicnmque alii patribuB veteria testamenti 
de pluribua caluoiDiantur uxaribus, hoc esse argumentum deputantea, 
quo eorum convincant iacoutiQentiam." 

*) Vgl, de moribus Manichaeorum I. 16, I. 875 C, : „Deainite errare, 
non colimua psenitentem denm, non inviduni, non indigum, non cru- 
delem, non quaereiitem de hominum vet pecorum aanguine voluptatem, 
non cui flagitia et acelera placeaQt, non possesHionem auam terrae qua- 
dam particuta terminantem. In bas enim atque huiuamodi nuga« gra- 
viter copioseque ioTehi eoletis." Eiu einzelnes Beiapiel bietet nua Sermo 
2. 2, VII. 6 B. : „TentaTit deus Abraham, sie ergo ignarua est deus re- 
rum, sie nesciua cordis humaui, at tentando hominem inveDiat?" 

') Enarratio in Faalmum 146. 13, VI, IUI A: „obacuritatem Scrip- 
tnrarum irrigem nt." 

*) De Geneai coDtra Manicbaeos 11.39, I.857A,: „Sic enim isti cre- 
daot, quod aerpens ille Christus fuerit, et Deum neacio quem gentis te- 
uebrarum, sicuti affirmant, illnd praeceptnm dedisae coutiDgunt, tamquam 
'iDvideret hominibua scientiam boni et mali." 

') De moribua Manichaeorum I. 14, I. 874 B.: ,.... atatim sub- 
iunsit: „Sicut acriptum est quia propter te al'ficimur tota die, aeatimati 
g ut oveB occisionJB." Haec illi solent a corruptoribus Scripturarum 
isa esse dicere." I. 16, I. 875 A.: „an illud dicia, concedere te qui- 
dem, deum esee diligendum, aed non illum deum, quem colunt Ü qui 
Teatamenti veteria auctoritatem accipiunt?" — De diversia quaestionibus 
LXXXm. 68. 1, XL 371 F.: „Nonnulli autem haerelici, quia non decipiunt, 
niHi cum scientiam quam non exhibent, pollicentur, et adveraantes Legi 
et Prophetis, quaecumque de illis Apoatolua sermoni auo iDaeruit, falsa 
et a corruptoribus immisHa ease criminantur, etiam hoc inter ipsa quae 
interpolata dicunt, nuiaerare maiuerunt et negare Pauium diiiase : 
homo, tu quia es, qui respondeas Deo? quoniam si ipaia dicetur ad de- 
cipiendos homioea calumniantibus, procul dubio tacebant, nee audebunt 
ullam de voluntate omnipotentia Dei imperitia quoa decipere cupiunt, 
scientiam polliceil." 

') Vgl. a, a. 0. Ep. 82, 6, IL 253 A, B. : „Manicbaei plurima divioa- 
rum Scripturarum, quibua eorum nefariua error clariasima aententiarum 



das N. T, und besonders die Briefe des Apostels Panitta gerne 
-verwendet nm damit den katholischen Glauben, der das A. T. 
hochhielt, zu bekämpfen ') und scheuten dabei auch recht ge- 
waltsame Auslegungen nicht. So benutzen sie Eph. 6, 12, wo 
von dem Kampf der Christen gegen die Geisterwesen der Bos- 
heit in der Himmelswelt die ßede ist, nm ihre Lehre vom 
Kampf der beiden Prinzipien zn begründen und haben damit 
nach dem Zeugnis Augustins offenbar bei manchen katholischen 
Christen einigen Erfolg gehabt >). Eöm. 7, 5, Gal. 5, 4, Phil, 
3, 7—9 diente ihnen zum Beweis des widergöttlichen Ursprungs 
des mosaischen Gesetzes °) und die entgegenstehende Stelle 
Eöm. 7, 12 beseitigten sie mit der Behauptung, das gelte nicht 
vom Gesetz, sondern vom Evangelium *). Und auch Fortunatus 
und Felis haben sieh in ihren Disputationen mit Auguatin 



Apostolis tribuant, aed nescio quibua codicam corru|itoribua. Qnod tarnen 
qnia nee pluribna sive antiquioribus esemplaribus nee praecedentia lin- 
guae anctoritate, nnde latini übri interpretati aunt probare aliquando 
potuerunt, uotiasima omnibua veritate superati coQfuaique dixcednut" 
Retract. I. 9, 6, 1. 16 C: „dod accipiunt scriptnras aanctaa vetens Inatrn- 
menti, in quibus originale peccatum narratnr; et quidqiiid inde in Apo- 
stotjcis litteria legitnr, deteatabili impudentia immissum fuisse conten- 
dunt a corruptoribus scripturarum, tamquam Hon fuerit ab ÄpoBtolia 
dictum." 

•) A. a. 0. Senno 153, 2, VII, 728 B. C: ,Quando cum eis agitur, 
his teatimoniis Apoatoli Pauli quae non iatelligant couantur con<rinccre, 
quid dicam, catholicoa non intelligentes, et non potius uegligentes ?" 
De Reneai contra Manichaeos I. 3, I. 811 B. : „Gerte et ipsi Manichaei 
legunt Apoatolum Faulum, et landant et honorant: et eiua epiatolaa male 
interpretando maltos decipiunt." 

') De agoae chrintiano § 4, XI, 633 A. B ; „elignnt capitala de Scrip- 
turis, quac stmpiices hominea non intetligunt, et per illa decipiunt ani- 
nias imperitas, quaereodo unde sit malum. Sicut in isto capitulo facinnt, 
^uod ab ApoBtolo scriptum est: rectores harum tenebrarum et apirit-alia 
neqtiitiae in coeleatibua. Quaemut enim deceptorea Uli et interrogant 
hominem scriptaras divinaa non intelligentem, nnde sint in caelo rec- 
torea tenebramm: nt cum respondere non potuerit, traducatnr ab eis per 
cnriositatem ; qnia omnis anima indocta cnrioaa est" 

^ Sermo 153, 2, VII, 728 C. De ulilitate credendi 9. S. 13. Sermo 
170, a. VII. 819 D- E. 

*) De dirersis quaestionibus ad Simplicianum 1. 16, XI. 419 B. : „ita- 
que lex qnidem sancta et mandatum sanctum et Juatum et bonnm." 
Hoc, rursua dicnnt, non de illa lege, quae Judaeia data, sed de Evan- 
gelio dictum est." 
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neben dem Uatthäus- und Johannea-ETangelinm am liebsten aof 
die panlinischen Briefe berufen '). 

Inbezng auf die zweite G-edankenreibe, die Begründung 
der manichäiachen Cbristologie, hören wir nicbt viel Neues. 
Sie leugnen ebenso wie ibr Meister die Geburt Jesu nnd seine 
wahre Menscbwerdung, sein Leiden und seine Auferstehung') 
und berufen sich zum Beweise dafür, dass Jesus kein Uenach 
gewesen sei, auch auf die Stelle Matth. 12, 46— 50'). Die Stelle 
Hörn. 1, 3, in der Christus ein Sohn Davids nach dem Fleisch 
genannt wird, entkräften sie mit Job. 3, 6; ^Was vom Fleisch 
geboren wird, das ist Fleisch, und was vom Geist geboren 
wird, das ist Geist », und I Cor. 15, 60: • Fleisch und Blut 
können das Beicb Gottes nicht ererben > ') nnd wenn Jesus 
sagt: <Ich bin gekommen ein Feuer in die Welt zu schicken >, 
80 erklären sie ganz rubig : < Bas ist etwas anderes * ') . Aus 
Job. 1, 3 folgern sie die Ewigkeit der Materie, indem sie über- 
setzen • ohne ihn ist das Nichts gemacht » *) nnd die ihrer 
Lehre von Gott widerstreitende Stelle I Cor. 3, 17: «den wird 
Gott verderben » erklären sie dahin « den wird Gott der Ver- 
derbnis preisgeben » '). Näheres erfahren wir bloss noch ans 

*} Fortunatus beruft sich n. a. aaf Matt. 3. lO, 15. 13, Joh. 15. a>, 
Rom. 7. 83—35, a 87, I Cor. 15. 50, Gal. 5. 17. Eph. 2. 1—18. Felix u. a, 
aof Uatth. 7. 17, 13. »7 f., 25. 31— *e, Joh. 1. 5, 16 7, Rom. 8. 7, 1 Cor. 
13. 9, II Cor. 4. *, Gal. 3. l». 

■) Epist, 236, 2, II. 1105 A,: „negantes Bcilicet Christum natum esse, 
de virgine, nee eins camem verain confitentes fuisge, sed faleam; ac per 
hoc et faiaam eins pasBionem et nullam reaurrectiooem fuisse conten- 
dnnt. Patriarchaa prophetasque blasphemanl . . ." 

■) Enarratio in Psalmnra 127, 13, VI. 846 A. : „Hoc enim respoudit 
Domions et ait: Quae mihi mater, aut qui fratrea? XJnde teotaTeruot 
quidam dicere, quia Chrifltua matrem non habuit, qnia disit: qnae mihi 
mater ?" 

*) Contra Fortnnatum c. 19, 8. 96 f. 

') Contra Adimantam c.13, S.146: ,Quod cum eia commemoratiun fae- 
rit, qnemadmodnm dominus dixit; ignnm veai mittere in hnncmuDdam, 
miaeri dicunt: sed illad aliud est." Im Grunde doch nicht ganz mit 
Unrecht. 

*) Üe natura boni c. 25, 8.866; „Neqne enim audienda sunt delira- 
rameuta hominum, qui nihil hoc loco aliquid intelligendum putant et 
ad hoiuaniodi vanitatem propterea putant cogi posae aliquem, quia 
ipaum nihil in fiae seotentiae positum est, ergo, inqniuDt, factum est et 
ideo, quia factum est, ipaum nihil aliquid est." 

*J Contra epistniam fundamenti c. 39, S. S45: „. . . apertiasime scrip- 
tum eatr quisquis templunt dei corrupcrit, corrumpet illum deoa. qnod 
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dem Briefe des Secundinns an Anguatin. Dieser preist sich 
glücklich, dasB er einen geistigen und nicht einen deisohlichen 
Heiland habe. Denn wenn der gekreuzigte Jesus ihr Heiland 
wäre, so hätten sie gat keine Hoffnnng mehr, da dieser doeh 
der Tücke und Bosheit des alttestamentlichen Gottes erlegea 
ist *). Beachtenswert ist bei ihm auch, dass er alles Wider- 
göttliche, was sieh Jesus und seinem Nachwirken entgegen- 
gesetzt hat im N. T. und bis auf seine Zeit, auf den Einfliiss 
dieses Gottes zurückführt'). 

Zur dritten Gedankenreibe vernehmen wir nur, dass sie 
die Apostelgeschichte verworfen haben, weil sie das Kommen 
des Paraklet erzUhlte und dadurch Manea Überflüssig machte ") ; 
und ausserdem tadein sie darin noch besonders die Strenge 
des Petrus gegen Ananias und Sapphira *). 

Haben wir bisher die Stellung der Manichäer aar Schrift 
in ihren allgemeinen GrandaUgen geschildert, so haben wir im 
folgenden noch darauf einzugehen, wie sie die mosaische Ur- 
geschichte bebandelt haben. In ihr fanden sie nämlich so viele 
Stutz- und Ausgangspunkte für ihre Kritik des A, T., dass 
Äugnstin sich um der Schwachen willen genötigt sah, ihre 
wichtigsten diesbezüglichen Einwürfe in einem besonderen Werke 

si qais ab eis quaerat, quomodo dictum sit, ne corruptor putetur deu», 
exponuDt Btatim „corrumpet" dictum esse „corruptioui tradet" 

') Secundioi epistula S. &97: „evasimua igitur, quia spiritalem secuti 
sumua salTatorem, nam illiua tantum erupit audacia, at gl noster Do- 
minns camalis foret, omnis nostra faisset npea amputata." 

*) So z. B. die Verleugnung dea Petrus, der Zweifel dps Thomas, die 
Kreuzigung Jesu selbst, der Volksruf für Barabbas, die Wirren in der 
Apoiitelzeit, der Abfall dea Ujmenäus und Alexander .... illa nunc 
addo, quae praesens nunc actitat multitudo, a qua taotum Tirtua procul 
est, quaotum populo clausa est." S. 897 1. 7 — 898, 14. Die Chriatologie 
des rümiscben Auditora Secundiaua treiat eine auffallende Verwandt- 
schaft mit unserer Darstellung der faustischen Chriatologie aof und be- 
stätigt dadurch indirekt unsere Auffassung. 

») De utilitate credendi 7, S. 9, I. 20—10, äO ond Ep. 237, l, a. S 46. 
Ich halte fßr durchaua richtig, was Lücke gegen Trechael, S 5 f d 
noch andere Gründe für die Verwerfung der Apostelgeschi L b 
bringen sucht, bemerkt: „Uae scheint als wenn der polemisch d h a h 
den die katholischen Lehrer von Act. 2 machten, die Manichae d 

Verwerfung eines Buches nötigte, an welcheni ihnen sonat niih g g n 
war." Diese Bemerkung stammt aua dem Handexemplar des Verfa 

') Contra Adlmantum c. 17, S. 170: „ ■ ■ ■ quod isti magna ca a e 
Yituperant," 
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zn widerlegen ^). Doch ist aach was sie hiezu bemerken mit 
weDigen Aasnahmen willkürlich und haltlos; aber die Uuhe, 
die Äugnatin ihre "Widerlegung trotzdem gekostet hat, zeigt 
ans, wie thats Schlich diese Kapitel für den strengen Bibel- 
glanben stets viele Änstösae enthalten haben *). Zu dem Besten 
gehören ihre Frage za Gen. 1, 14 — 19: wieso man denn schon 
vor der Schöpfung von Sonne, Mond und Sternen von Tag und 
Nacht habe reden können, da diese Zeiteinteilung doch erst 
durch die Sonne ermöglicht worden sei"), und ihre Erklärung 
zu Gen. 1, 20 — 23, das sei doch eine eigentümliche Weisheit, 
die auch die Vögel im "Wasser entstehen lasse *), und nach 
einigen Andeutungen Äugnstins scheinen sie bereits anf den 
verschiedenen Charakter von Gen. 1 und 2 aufmerksam gemacht 
zu haben '). Kindlich und einfUltig dagegen sind ihre Bemer- 
kungen zu Gen. 1, i: also fange der Tag erst mit dem Abend 
an '), zn Gen. 1, 10—13 : woher denn die Dornen und Gift- 
sträucher und die Bäume herkämen, die keine Früchte trügen ') 
und zu Gen. 1, 26—31; ob denn Gott auch Nase, Zähne, Bart 
etc. habe ^). Dagegen wird über den Wert oder Unwert ihrer 
Fragen zu Gen. 1, 1—3: Was Gott denn vorher gemacht habe, 
wie man denn sagen könne : Gott habe Himmel und Erde ge- 
schaffen, wenn doch die wüste und leere Erde schon da war, 
oh Gott denn vor der Erschaffung des Lichts in der Finster- 
nis gewohnt habe und das Wasser der Aufenthaltsort des 
Gottesgeistes gewesen sei, nur die eigene kritische oder un- 
kritische Stellung des Lesers entscheiden können ^). Die Be- 
merkungen zum zweiten und dritten Kapitel sind wahrschein- 

■) De Geneei contra Uanicliaeos I. und II. I. 809—860. Aaffalleader 
Weise ist Trechsel diese wichtige Schrift Töllig entgangen. 

') Man vergleiche besonders das zweite Buch, wo Auguatin zu den 
kühnsten Allegorien seine Zuflucht nimmt und die streng wörtliche Er- 
klärung der Manichäer als unverstAndig und böswillig hart tadelt. 

•) De Üenesi L 20—23. I. 819 f. 

*) De Geueai I. S4. PSl und dazu die merkwürdige Erklärung Au- 
guBtins über die klimatischen etc. VerhältnisBe auf dem Olymp im selben 
Kapitel. 

^ De Genesi n. 4. 336. 

') De Genesi I. 16. Ö17. 

>) De Genesi I, 19. 819. 

») De Genesi I. 27. 823. 

») De Genesi I. 3. 810, I. 5. 812, L 6. 812, I. 8. 813. 
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lieh nur dogmatischer Art gewesen, da Aagustin sie nach einer 
ausfahrlichen allegorischen Erklärung dieser Kapitel nur knn 
beantwortet ^). 

"Wenn wir erst jetBt von der Schrift des Adimantus reden, 
die Eeitlich einer viel früheren Entwickinng der masichäiachen 
Bibelkritih angehört, so geschieht das aus ewei Gründen: 1. 
weil sie erst kurz vor der Schrift des Fanatne für uns in das 
Licht der Geschichte eintritt und 2. weil Faustus sie als eine 
Vorarbeit für seinen Leitfaden betrachtet hat '). In dieser 

') Angnstio teilt uns in de Gene ai II. 41. 858 f. folgende manich&iache 

Fragen and Urteile zu dieaem Abschnitte mit! „Quare deug fecit bomi- 
nem, quem peccaturum sciebat? — Sic eum faceret, nl dod peccaret. — 
Kon admitteretnr diabolos ad eins mulierem. — Noa fieret mulier. — 
Quis fecit diabolum? — Vel ipsum non faceret Deui, si eum peccatnmm 
esse sciebat. — Ergo bonus est diabolus, qui utilis est." — 

*) Angustin widerlegte diese Schrift kurz vor 395. Aber seine Be- 
merkung c. 12, S. 139: „Adimantna, unus ex discipalis Hanichaei, quem 
magnum doctorem ilUus sectae fuisse commemoranl" beweist uns, dass 
der Verfasser dieser Schrift schon damals länsat nicht mehr unter den 
Lebenden war. Femer nennt Fauatua den Adimantos in unmittelbarer 
Verbindung mit Manes (I. 1. Wi i.) und ea ist nicht undenkbar, dasa er 
anch in der Notiz XII. 1. 330; „alioquin nihil eos de Christo prophe- 
lasse abande jam parentum □ostromm libris ostensum est", mit an die 
Antitheiten des Adimantu» gedacht hat; dann könnten dieae im Anfang 
des vierten Jahrhunderts, noch TOr 335 entstandea sein. Und einer 
solchen Vermutung iat auch folgende Notiz aus einer dem nennten Jahr- 
hundert angehörenden griechischen Abschwürnngsformel güDstig; „Ich 
yertlnche . . . daa Buch, welches dem Adas und dem Ädimantua zuge- 
schrieben wird und gegen Mose und die anderen Propheten genchrieben 
iBt." Eeesler. Hani 1. 364. Eine so frühe Änsetznng ist aber auch aus 
inneren Grtlnden wahrscheinlich ; denn die Fragmente, die uns noch er- 
halten sind (Tgl. S. 43—45). bekämpfen bloaa das A. T,, wfthrend sie 
daa Neue noch völlig unberührt lassen. Der VerfasBer der A. A. aber 
benützt bereits manichftische Quellen, die auch eine Kritik am N. T. 
ausüben, folglich einer späteren Entwicklungszeit angehören. Somit 
kann die Schrift des Ädimantua kaum nach 3% entstanden »ein. Nun 
bieten aber die A A. in c. 40 (a. S. 30, Aum. 6) eine Reihe von Anti- 
theaen, die mit den uns durch Augustin bekannten des Adimantne in 
Form und Inhalt nahe »erwandt sind und da die Notiz der A. A. c, 40 
Anfang: „sed et pauca quaedam, quae retinere possum ex iis, quae ab 
eo dicta annt, acribo tibi aciena qnia ex iia etiam reliqua intelligea" die 
Vermutung nahe legt, dasa der Verfasser der A. A. für diese Antithesen 
eine schriftliche Quelle benutzt hat, so scheint ea mir nicht unmöglich, 
daas diese Quelle die Schrift des Ädimantua geweaen ist. Wenn femer 
meine Vermutnng aich bestätigen sollte, dasa wir in c. 47 der A. A. 
(Tgl. S. 32, Anm. 1) — und dann gewiss anch in anderen Stücken — 
Keate einer manichäiachen Biaputationarede vor uns haben, so wäre zu 
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Schrift — von der wir freilich leider nur ein dürftiges Ge- 
rippe kennen — hat Ädimantua zahlreiche Antithesen zwischen 
dem Ä. und dem N. T., wie die Manichäer sie anfzustellen be- 
liebten, zusammengefasst, und wenn wir auf die Benennung 
Augustins Wert legen dürfen, so war sie bereits in der Form 
von kleinen Streitgesprächen abgefasst '), Leider aber sind wir 
durchaus nicht in der Lage über die Struktur und den Aufbau 
dieser Schrift irgend etwas näheres auszusagen, da Über der 
äusserst kurzen Widerlegung Augustina erat noch hesondera 
ungünstige Umstände gewaltet haben *) ; nur soviel ist anzu- 
nehmen, dass die StUcke, die wirklich dem Adimantus ange- 
hören, ursprünglich in einer besseren Ordnung gestanden haben^. 



unteraachen, ob nicht auch hier die Antithesen des AdimantuB, die nach 

AuguBtio teilweiR Disputationsform gehabt haben mUssen, Quelle ge- 
legen HiDd. Sollte aich im Laufe der Zeit auch nur die eine oder an- 
dere der von mir betreffs der A. A. geäusserten Vermutungen als wahr- 
scheinlicli erweieen, so würde damit nicht bloss die Frage nach der 
Komposition and Entatehang der A. A. um ein Bedeutendes gefördert 
werden, sondern es wSre dann auch die Möglichkeit gegeben, unsere 
Kenntnis der Antithesen des Adimantus erhebiich zu ergänzen ; doch 
ist fUr Bolcbe Forschungen eine kritische Edition der A. A. eine un- 
entbehrliche Vorbedingung, Vielleicht stellte sich dabei auch heraus, 
(jass wir erat seit Adimantus von einer manichäi sehen Bibelkritik im 
eigentlichen Sinne des Wortes zu reden das Recht haben. 

') Retractationes I. 2a. I. 36 D. : „Eodem tempore venernnt in manus 
meas quaedam disputationes Adimanti, qui fuerat Manichaei discipulas, 
qnas conscripsit adverans legem et prophetas, velut contraria eis evan- 
gelica et apoatolica acripta demonatrare conatus," 

•) Retractationes I. 9. I. 36 f.: ,Huic ergo reapondi, verba eine 
ponens, eisque reddens responsionem meam. Quod opus uno Tolumine 
conclusi, et in eo quibusdam quaestionibus non semei, sed iterum rea- 
pondi, quoniam quod primum responderam, perierat, et tunc inyentnm 
est, cum iam iterum respondissem. Äliqoas sane earumdem quaeationnm 
popularibus ecclesiastioie sermonibus eolvi : adhuc etiam quibusdam non 
respondi: aliquae remanserunt quae rebus aliis magis urgentibus prae- 
termissae sunt, cumula quoque oblivionia adiuncto." 

') Auguatin redet in den Kapiteln 12—18, 21, 24—28 deutlich Ton 
Adimantus als dem zu Widerlegenden, etwa mit den Worten; „Wie? 
Adimantus wagt es, das Volk Israel zu Terspotten . , ." „Was wird aber 
Adimantus machen ? . . ,*' c. 12, S. 139 — Wie Adimantus ea mit dem 
A. T. macht c. 13, S. 147. — Adimantus konnte auch das nicht be- 
merken c. 16, S. 161 na.-; aber in den Kapiteln 1—11, 19, 20, 22 und 23 
suchen wir den Namen des Adimautus vergebena und finden dafür all- 
gemein manichäische Antithesen, die etwa mit den Worten eingeführt 
werden: Die überaus thöricbten Manichäer halten diesen Abschnitt des 
Gesetzes . .. c, 1, 8. 115. — Von dieser Stelle sagen die Manichäer . . 
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Allem Anschein nach bildete die Reihenfolge der biblischen 
Bücher, aus denen die alttestam entlichen Antithesen genommen 
waren und hier wieder die ßeihenfolge der Kapitel nnd Verse 
das Einteilungsprinzip, von dem Adimantns allerdings gelegent- 
lich um eines sachlichen Grundes willen mag abgewichen sein. 
Die '22 eraten Antithesen sind aus den 5 Büchern Mose ge- 
nommen, die 6 letzten den übrigen kanonischen Schriften des 
A. T. nnd zwar je eine den Psalmen (c. 23), den Sprüchen 
(c. 24), den Propheten Hosea (c. 25) und Arnos (c. 26), nnd 
zwei dem Jesaia (c. 28). Die Themata, die sie mit den ihnen 
entgegengestellten neutestamentlichen Stellen behandeln, sind 
die verschiedene Gottes- und Sittenlehre in den beiden Testa- 
menten und ihr Zweck der Nachweis der Gegensätzlichkeit der 
beiden. Da ist z. B. in den Antithesen, die der Genesis ent- 
nommen sind (c. 1 — 5) zuerst die Rede von der verschiedenen 
Gottesanschauung in den beiden Testamenten. Im A. T. schafft 
Gott die Welt seibat, im H". T. dagegen gchaflft er sie durch 
den Sohn. Im A. T. ist Gott der Schöpfer des Menschen, im 
N. T. dagegen der Teufel. Im A. T. ruht Gott am siebten Tag, 
im N, T. ruht er dagegen niemals. Sodann war die Rede von 
den verschiedenen Forderungen der beiden Götter. Im A. T. 
soll man seinem Weibe anhangen, im N. T. dagegen es ver- 
lassen. Im A. T. soll man sorgen, im N. T. dagegen nicht 
sorgen. In den Antithesen aus Dt. (c. 12—14, 16, 18, 19, 21) 
wird wiederum zuerst die Rede gewesen sein von der ver- 
schiedenen Gottesanschauung und sodann von den verschiedenen 
Forderungen der beiden Götter, nnd zwar wird hier erwähnt : 

c. 5, S. 124 — Dem setzeu sie das entgegen , , . c, 19, S. 175, und selbst 
in den Kapiteln, in denen Augustin aasdrücklich Antithesen des Adi- 
mantus bekämpft, redet er nebenbei auch Ton allgemein manichäiechen 
Einwürfen. Am auffallendsten ist biebei die Stelle: „Denn sicher hat 
AdimautuB Beibat das CTangelische Zeugnis hinzugesetzt" folgt Matt. 5, 35 
(c. lö, S, 173), nachdem er kurz Torher bemerkt hat; „Diesem Kapitel 
(Dt. 28, 1 ff.) setzen sie das evangelische Zeugnis gegenüber" {Matt. 16, 
84 ff.). Weitere diesbezügliche Beobachtungen wird der Leser selbst 
leicht machen können. Da es nun nach Äugustins Aussage in den He- 
traktationen nicht wohl denkbar ist, dasK er in diesem Werk ihm auch 
sonst woher bekannte manichäische Antithesen widerlegt hat, so hat 
er offenbar den Adimantus in erster Linie als Sammler betrachtet, der 
aber aus seiner reichen Bibelkenntnis manches eigene Stuck seiner 
Antithesen Sammlung beigefUgt hat. 
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Im A. T. ist Gott gransam, im N. T. dagegen ist er gut. Im 
A. T. häDgt alles von dem Halten des SabbathB und der Be- 
achneidung at, im N. T. dagegen wird das alles verworfen. Im 
A. T. wird das Schlachten und Schmausen gestattet, im N. T- 
wird dagegen ernstlich davor gewarnt. Im A. T. gilt das Blut 
als die Seele, im N. T. dagegen ist diese Ansicht völlig auf- 
gehoben, da Christus sonst nicht sageE könnte, man aolle die 
Feinde nicht furchten, die wohl den Leib töten, aber der Seele 
nicht schaden könnten ^). Im A. T. gilt das am Kreuzhangen 
als Fluch, im N. T. dagegen gehört das £renztragen aur Voll- 
kommenheit. Der Gott des A. T. verspricht seinen Jüngern 
irdische Güter, Christns dagegen warnt die Seinigen davor. 
Der Gott des A. T. verheisst seinen Freunden Reichtum und 
droht seinen Feinden mit Armut, Christns dagegen preist die 
Armen selig und verdammt die Eeichen *). "Wenn wir nach dem 
eben Berichteten über die Schrift des Adimantus urteilen wollten, 
80 könnten wir nur sagen, Adimantus hat eine bunte Reihe 
von Antithesen zwischen dem A. und dem N. T. ausammen- 
gefasst, kurze kritische Bemerkungen beigefügt und das Ganze 
in einen halbwegs leidlichen Zusammenhang gebracht ; inwie- 
weit er aber damit die manichäische Bibelforschung selbst ge- 
fördert hat, lässt sich bei unserer geringen Kenntnis seines 
Werkes nnd der noch geringeren der Leistungen seiner Vor- 
gänger und Zeitgenossen nicht einmal annähernd bestimmen; 
doch lässt sich ans der Ausführlichkeit, mit der Äuguatin diese 

') An dieser Stelle hat uns Augurtin das einzige Musterehen einer 
adimaniischen DiBputatiun aufbehalten, c. 12. S. 138: „et disputant di- 
centea: ei sanguis anima est, quomodo homines in eam potestatem dod 
habent, cum de äanguine multa facient elf e excipientes et ranibug volu- 
cribunque in escam proponentes sive effundentes aut caeno lutoque mis- 
centea? haec enim et alia innumerabilia sine difficultate hominea de 
sanguine poafiunt facere. ideo isti quaerunt iasultaittes, qnomodo, ai san- 
guinis e^t anima, noo possit hominis interfector nocere animae, cum 
tantam in eiua sanguinem habeat potestatem. addunt etiam, quad ait 
ApostoluB Paulus : quia caro el sanguia regnnm dei non poasidebunt et 
dicunt: ai aangnia est anima, aicut Hojsea dicit, nuUa invenietur anima 
poase regnnm dei adipiBci." 

^ Wahrscheinlich ist die absolut nicht zu identifiaierende Stelle 
„ego snm qui diritias do amicia meia et paupertatem inimicia" c. 19, 
S. 175 bloas eine Zusammenfassung von Dt. 38, da Adimantas in diesem 
Zusammenhang bloss ätellen ans dem I>t, anfdbrt und aach c. 9, S. 131 
«ine solche Zusammenfaaaung nicht zu den Uumöglicbkeiten gehört 
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Scbrift widerleg:t hat, sowi« ana der hohen Achtung mit der 
Fanatns von ihm redet *) (S. 2, Anm. 1) und dem Ansehen, in 
dem er bei seinen Zeitgenossen gestanden haben mnss *) mit 
Sicherheit erscblieesen, daaa sie für ihre Zeit nicht nnbedentend 
gewesen sein kann "). 

Nach alledem begreifen sich die folgenden Urteile Angos- 
tias ttber die Bibelkritik der Ifanichäer: «Denn, ich glaube, es 
ist ench meiner lieben Gemeinde genugsam bekannt, dass die 
Sekte der Uanichäer nicht aufrichtig, sondern betrügerisch ver- 
fahrt mit den TTnerfabreaen, da sie nicht die ganee alte Sohrlft 
der ganzen neuen Schrift entgegensetzen, sondern sie lesen 
einige Stellen aua und versuchen den Beweis zu erbringen, dass 
diese sich zuwider sind um so die Unerfahrenen 2u täuschen > *). 
< Sie nehmen auch in den kanonischen Schriften des N. T., d. b. 
in den wahrhaftigen evangelischen und apostolischen Schriften 
nicht alles an, sondern nur was sie wollen und lesen die Btlcher 
ans, die sie annehmen und verwerfen die anderen. Aber auch 
in den einzelnen Büchern scheiden sie die Stellen ans, von 
denen sie glauben, dass sie mit ihrem Irrtnm Übereinstimmen 
und verwerfen die Übrigen als gefälscht. So verwerfen die 
Hanichäer das kanoniscbe Buch mit dem Titel : die Apostel- 
geschichte. Sie fürchten nämlich die augenfällige Wahrheit, 
wo der gesandte heilige Geist erscheint, der vom Herrn Jesus 
in evangelischer Wahrheit verheisseu wurde. Denn unter dem 
Namen des Geistes, an dem sie doch durchaus keinen Anteil 
haben, täuschen sie die Uugclehrten, indem sie in unerhörter 
Verblendung behaupten; diese Verheissung des Herrn sei in 
ihrem Sektenhaupt Man ichäus in Erfüllung gegangen*"). 'Es 
ist thöricht, mit euch über die Schrift zu streiten, da ihr durch 



') Vgl. coatra Faustnm I. 1, 251 f. id. S. 2, Anm, 1. 

■) Vgl. contra AdimaEtnm 12, S. 139. rd. S. 42, Anm. 3. 

^ Das Urteil Trecheels S. 13 lautet freilich ganz anders; „Solcher 
AntitheBen, die meist alle eben so Hchief aiod, ist die ganze Schrift des 
Adimantus toII, und e» würde nnr Langeweile und Eckel erwecken, 
wenn wir sie der Reihe nach durchgehen wollten." Ich halte für die 
wahrscheinlichste Beiheofolge, in der diese Antithesen gestaoden haben, 
die folRende: 1, 5, 2-^, 9, 7 + 11, 6, 8+17, 10, 15, 20, 22, 13, 16, 14, 
12, 21, 18, 19, 23—26, 28, 27. Doch können die Abweichungen tod Au- 
guatina Ordnung im einzelnen auch weniger stark sein. 

*] Sermo 50. 13. 

»} Epistola 237. 1. 
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das Versprechen eines Grundes doch nur auf Tänscbung aus- 
geht and die Btlcher, die für unseren G-lanhea ein gewichtiges 
Zeugnis ablegen, als durch Einsetenng falscher Abschnitte ver- 
derbte bezeichnet > *). 



B. Die Stellung des Faustus zur Schrift. 

Was nun die folgenden Ausführungen Über die Stellung 
des Fauatns zur heiligen Schrift anbetrifft, so werden sie dar- 
thun, dass er die manichäiache Bihelkritik in drei Funkten 
wesentlich gefördert hat : 

1. hat er das kritische Material erheblich vermehrt; 

2. bat er sich um die G-ewinuung von festen kritischen 
Grundsätzen bemUht, und 

3. hat er seine kritische Stellung znr Schrift durchgängig 
BUS der Schrift selbst zn begründen versucht. 

Beobachten wir ihn znnächst in seiner Stellung zum A. T., 
so können wir bei ihm zuerst eine praktische, eine theoretisch- 
dogmatische und eine exegetische Begründung seiner völligen 
Verwerfung unterscheiden. 

Was Bunftchst die praktische Begründung derselben anbe- 
trifft, so erklärt er hierüber mehrfach; Er halte die Vorschriten 
des A. T, nicht und erhebe deshalb auch keinen Anspruch auf 
seine Verheiasungen '). Er lasse sich nicht beschneiden, er ruhe 
nicht am Sabbath, er halte weder das LaubhUttenfest noch das 
der allaseu Brote, und Vorschriften, wie die, dass der Priester 
kein Kleid tragen dtirfe aus Purpur und Linnen und dass er 
körperlich febllos sein müsse, kämen ihm vollends lächerlich 
und abgeschmackt vor *). Da er aber alle diese Vorschriften 
und Satzungen des A. T. nicht anerkenne, so ziehe er daraus 
den einzig konsequenten Schlnss, dass ihn dasselbe überhaupt 

') De moribua MaDichaeonim II. 35, I. 923 C. Weitere ähnliche Ur- 
teile findet der Leser in den antim an ichäi scheu Schriften ÄagustinB sehr 
hänfig. Vgl. ausserdem noch S. 68, Anm. 2 und 3. 

■) A. a. 0. X. 1. 310: „ . . . . quae (praeceptal qnia ego negligo et 
chriatianus omnis, ut inepta sciücet et ad salutem animi minime perti- 
nentia, idcirco nee g^uae promittit, ad me iam ezspectare cogaosco." 

») IV. 1. 284, 1. 11—25. 
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nichts angehe *). Zudem, so bemei'kt er an anderer Stelle, sind 
ja die Verheissungeu des K. T., Himmelreich und ewiges Leben, 
so ungemein viel grösser nnd herrlicher als die bloss irdischen 
des A. T., dass man selbst, wenn man sie bedingungslos er- 
halten könnte, einen Ekel darob fassen mllaste ^), Bedenke 
man aber voUenda die Armut und Dürftigkeit des hebräischen 
Gottes, der nicht einmal seinem eigenen Ehegespons, der de- 
mütigen nnd gehoraaraen Synagoge seine Verheissnngen halten 
könne, so sei es ganz unsinnig, wenn man wie die Katholiken 
Anspruch auf seine Güter erheben wolle, trotzdem man ihm 
fremd gegenüberstehe und gar keine Anstalten treffe, seine Ge- 
bote zu halten '). Den Hauptgrund aber findet Faustns in der 
völligen Verachiedenartigkeit des A. nnd des K. T., die er 
nicht wie die Katholiken durch allerhand müasige Erwägungen 
vertuschen will. Ihm erscheint die Annahme des A. T. not- 
wendig als eine Schändung des N. T., da die beiden seiner 
Ansicht nach so wenig zu einander passen wie Honig und 
Galle, wie Wasser und Wein, wie Essig nnd feine Fiscbsance^), 
Mit grossem Scharfsinn weist er ferner darauf hin, dass wenn 
sogar die Apostel, die doch anfänglich Juden gewesen seien, 
später das A. T. gering geschätzt hätten, dass es dann doch 
höchst schimpflich wäre, wenn er aus dem Zustand seiner christ- 
lichen Freiheit heraus sich freiwillig unter das Joch dieser 
Knechtschaft beugen wollte ^). Für jene Zeit aber ganz be- 
sonders beachtenswert ist die Bemerkung, dass auch die Weis- 
sagungen der Propheten, selbst wenn sie auf Christus gingen, 
für ihn keine Instanz bilden könnten das A. T. anzuerkennen, 
da sie ja doch nur in dem ganz seltenen Fall der Bekehrung 
eines Juden eine Rolle zu spielen geeignet seien '). Aber auch 
mit dem allem zusammen weiss er die bibel gläubigen Katho- 

') IV, I. 268: „quae (praeceptal quia christianorum placuere nemini 
— dignum eat ul cum refusa hereditate reddamna et tabulaH. haec ergo 
causa est, cur ego testamentum vetus abieiendum puto, nisi tn. me prü- 
de otioa aliqnid doceas." 

*) IV. 1. 268, 1. 21—26. 

•) XV. 1. 416, 1. 21—417, I. 1. 

*) XV. 1. 415, 1. 21—416, 1. 7. 

») VIII. l. 305, 1. 20-306, 1. 1 und IX. 1. 307: „si apostoJis ücuit 
sub eodem natis ab eo discedere, mihi qnare non liceat in quo natns 
non aum, non usnrpare?" 

') XIII. 1. 377—379- 
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liken Bieht so sehr in Verwirrung, zu bringen als mit dem 
beständigen Einweis daranf, daaa sie ja selber dag A. T. eigent- 
lich nur zum Scheine anerkennten, da sie die wichtigsten Ge- 
bote nnd Vorschrifteo desselben ganz wie er selber völlig ausser 
Acht Hessen '). Und wie nirgends, so merkt man es hier den 
gegenteiligen Ausführungen Augustins sehr deutlich an, dass 
es ihm schwer wird, wider diesen Stachel zu locken *). 

Ungleich mehr Fleiss aber verwendete Faustus noch auf 
den dogmatischen Beweis der Inferiorität des A. T., der schon 
von den früheren Manichäern, wie wir gesehen haben, mit be- 
sonderer Vorliebe gepflegt worden war Er hat zuerst die ün- 
voUkommenheiten des alttestamentlichen Gottes gebucht und 
ein übersichtliches Verzeichnis derselben hergestellt*) und ebenso 
wie diese hat er sich auch bemüht, alle sittlich irgendwie an- 
rüchigen Ereignisse in der Geschichte der Patriarchen und 
Propheten aufzuspüren und man muss es ihm zugestehen, dass 
Beine Ausbeute dabei gar nicht gering gewesen ist *), wenn- 
gleich man deshalb doch noch lange nicht in die von ihm da- 
raus gefolgerte Verwerfung des A. T. einwilligen wird "*). 

In dritter Linie ist es die Widerlegung des Weissagungs- 
beweises und die Unächterklärung aller damit in Verbindung 
stehender alttestament lieber Citate und Berufungen im N. T. 
gewesen, die sich Faustus besonders hat angelegen sein lassen. 
Er erinnert zunächst daran, dass Jesus selbst sich nirgends 
auf das Zeugnis der Proplieten berufe, und dass überhaupt der 
christliche Glaube einer solchen Stütze gar nicht bedürfe, da 
er durch das Zeugnis Gottes, Jesu und seiner Werke vollkommen 
sieher gestellt sei '), und dass Mose schon allein durch sein 
"Wort : « Verflucht ist jeder, der am Holze hängt • es jedem 



') VI. 1. 284, XVIII- If. 490 f., XIX. i. 600, 6. 502, XXXU. 1-T. 
760—766. 

>) Man leae z. B, nar Augustins "Widerlegung yon VI. 1. 284 f , die 
nicht weniger als IT Seiten ausfüllt nnd behufs welcher er sicli sofort 
2u der künstlichen ünterscheiduDg von „praecepta vitae agendae" und 
„praecepta vitae significandae" genötigt sieht. 

•) XXn. 4. 593 f. 

*) XXII. 6. 594 f„ XXXII. 4. 763 f. Von besonderem Intereaae dürfte 
dabei die Notiz sein : „quod ne Mojses quidem nno contentus matri- 
monio fuerit" XXII. 5. 595. 

>) A. a. 0. XXII. 1—5. 591—595. 

») Xn. 1. 328-330, 
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Christen unmöglich gemacht habe, ihn als wahren Propheten 
anzuerkennen '). Sodann setzt sich Fanstns eingebend mit der 
Stelle Job. 5, 46 auseinander : < 3toses bat von mir geschrieben, 
und wenn ihr dem Uoses glaubtet, würdet ihr auch mir 
glauben. > Um die Unacbtheit derselben zu beweisen, erinnert 
er zunächst an drei Tbatsachen im JohauneseTBngelium selber, 
die mit ihr seiner Ansicht nach unvereinbar sind. Es ist ihm 
unter Voranasetzuug der Aechtheit erstens unbegreiflich, wie 
Jesus bald darauf (Job. 10, 8) alle zu ihm Gekommenen Diebe 
und Räuber hat nennen können. Zweitens macht ihn die bald 
darauf von den PharisSern berichtete Bemerkung stutzig : ■ Du 
zeugst von dir selber, also ist dein Zeugnis nicht wahr > (Job. 
8, 13), und zum dritten ist es ihm ganz unverständlich, warum 
ihn denn dann die Juden niemals nach diesem angeblichen 
Uosescitat befragt haben '). Mit einer solchen Begründung 
hätten sich nun die andern Mauichäer begnügt — haben sie 
doch oft ohne eine solche eine Stelle als unächt erklärt — 
Fanfitus dagegen nicht. Er suchte vielmehr noch nach weiteren 
GrOnden um diesen Verdacht zu bestärken und schliesslich die 
Ilnächtheit zwingend zu beweisen. 

Einen weiteren Beweis für die Unächtheit dieser Stelle 
findet Fanstus darin, dass sich im Gesetz thatsächiich keine 
einzige Weissagung auf Christus finde ^). Es war dies für die 
damalige Zeit eine sehr kühne Behauptung, die notwendig vielen 
Austoas geben musste, aber Faustus verstand es in einigen 
besonders typischen Beispielen den Beweis mustergiltig zu er- 
briugen, dass die landläufige katholische Anffaäsung manches 
ins Ä. T. hineinlas, was nicht entfernt darin stand. Ganz aus- 
gezeichnet ist besonders die Bemerkung zu Dt. 28, 66: Oder 
Bollen wir etwa einem Juden das entgegenhalten, wa^ ihr 
immer anzufahren pflegt : • Sie werden ihr Leben hängend sehen 
und werden nicht an ihr Lehen glauben » ; dazu macht ihr frei- 
lich den Zusatz: < am Holze*, aber das steht nicht da. Und 
zudem ist nichts so leicht zu beweisen, als dass sich das durch- 
aus nicht auf Christus bezieht. Denn es gehört auch zu den 

■) XIV. 1. 401—401. 
») XVI. 2. 441, 1. 10-442, 1. 3. 

') XVI. 3. 442: „ . , . plus tarnen illo teneor, quia omnem , . . Moj- 
seos ecriptnram scrutatua nullas ibi de Ckriato prophetias ioveni." 
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greulichen VerwUnschuDgen, die der Juden Gott gegen sein 
Volk ausstiess für den Fall, dasa sie von seinem Gesetz ab- 
trünnig werden sollten und hat ungefähr den folgenden Sinn : 
die Israeliten sollten sieh dann einmal in der Gefangenschaft 
ihrer Feinde befinden und Tag und Kacht so sehr an ihr Ende 
denken müssen, daas sie sich ihres Lebens gar nicht mehr 
sicher glauben würden, well es bei der drohenden Nähe der 
Schwerter zitternd und ängstlich wie an einem Faden hängen 
sollte '). Fast ebenso glucklich ist auch die Bemerkung des 
Faustus zu Dt. 18, 15: «Aus ihren Brüdern will ich ihnen einen 
Propheten erwecken, der dir ähnlich sei.» «Ihr führt das an, so 
hält er seinen katholischen Gegnern entgegen, zum Beweise 
eurer Ansieht; aber daas das auf Christus gehen soll, kann 
weder uns noch einem Juden weiss gemacht werden. Denn 
zum Ersten, ao war Christus kein Prophet und noch weniger 
ein dem Mose ähnlicher Prophet. War doch Moses ein Mensch, 
Christus aber ein Gott ; jener ein Sünder, dieser ein Heiliger ; 
jener aus geschlechtlicher Verbindung, dieser aber nach dir 
aus der Jungfrau und nach mir gar nicht geboren. Jener wurde 
von seinem eraürnten Gott auf dem Berge getötet, dieser aber 
litt freiwillig zum grössten "Wohlgefallen seines Vaters. "Wie 
soll also Christus ein dem Mose ähnlicher Prophet sein? Wenn 
wir das behaupten, so kann uns jeder Jude entweder als un- 
wissend verlachen oder als Lügner entlarven » ^. 

Seinen letzten Beweis für die Unächtheit dieses Aus- 
spruchs entnimmt Faustus der Verschiedenheit der Lehre Christi 
von derjenigen des Mose. Er äussert sich darüber wie folgt: 
*Die üeherlieferung des Mose ist eine so vollständig andere als 
diejenige Christi, so dass die Juden, wenn sie dem einen glaubten, 
notwendig den anderen verwerfen mussten. Denn Mose befahl 
vor allem anderen, dass man am Sabbath sich jeglicher Arbeit 
enthalten müsse, und als Ursache dieses frommen Brauchs nannte 
er diese, dass Gott am siebenten Tage von der Weltsohöpfung 
ausgeruht und infolgedessen jedem Menschen bei Todesstrafe 
verboten habe, an diesem Tage irgend eine Arbeit zu verrichten. 
Und weil die Juden auf die Autorität des Mose hin felsenfest 
davon überzeugt waren, ao wollten sie eben deshalb Christus 

') XVI. 5. 443, I. 8-18. 
') XVI, 4. 142 f. 
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ja nicht einmal anhören, als er ihnen versicherte, dass Gott 
niemals rnhe und dass er deshalb auch niemals rahen dürfe. 
Ebenso zählte Hose die Beschneidung zu den heiligen und Gott 
wohlgeiUlligen Dingen nnd befahl, dass jedes Mäunlein bei 
Todesstrafe beschnitten iperde. Und auch das glaubten die 
Juden auf seiu Zeugnis hin so fest, dass sie Chriatus unmög- 
lich Glauben schenken konnten, als er dieses Gebot aufhob und 
zudem noch erklärte, dass jeder, der sich beschneiden lasse in 
doppeltem Masse ein Sobn der Hölle werde. Ferner machte 
Moses einen sorgtUltigen Unterschied zwischen reinen und un- 
reinen Fleischspeisen, Jesus dagegen hob alle diese Unterschiede 
auf und lehrte seine Jünger, dass nichts den Menschen verun- 
reinigen könne, was zum Mnnde eingehe, wohl aber das, was 
ungehöriger weise zum Hunde ausgehe* ^). Aus all diesen Ueber- 
legungen und Gründen folgt fUr Faustus mit absoluter Sicher- 
heit, dass Job. 5, 46 unmöglich ein echtes Merrenwort sein 
kann ^). 

Neben dieser Stelle ist es ganz besonders noch das Wort 
Jesu Matth. 5, 17: »Ich bin nicht gekomraen, das Gesetz oder 
die Propheten aufzulösen, sondern zu erfüllen • gewesen, an 
dem Faustns seinen kritischen Scharfsinn erprobte und da dieser 
Ausspruch noch heute den berufenen Exegeten viele Schwierig- 
keiten bereitet, so mag es wohl von doppeltem Interesse sein, 
einen so geistvollen Kritiker der alten Kirche ausführlich da- 
rüber zu vernehmen. 

• Wer bezeugt uns denn, so beginnt Faustus seine dies- 
bezüglichen Erörterungen, dass Jesus diesen Ausspruch gethan 
hat? Matthäus. Und wo soll er ihn gethan haben? auf dem 
Berg. Und wer soll dabei gewesen sein? Nur die vier, Petrus, 
Andreas, Jakobus und Johannes, denn die anderen, auch den 
Matthäus hatte ei damals uoch nicht erwählt. Hat nun nicht 
einer von diesen vier ein Evangelium geschrieben ? doch, der 
Johannes. Und wo erwähnt er denn diesen Ausspruch? Nir- 
gends. Also, so scfaliesst er wie ein gewandter Advokat nach 
diesem Zeugenverhör, ist es schon darum allein zweifelhaft, ob 
Jesus diesen Ausspruch gethan hat, weil der geeignete Zeuge 

') XVI. 6. 444 f. Ich habe das Citat, wo es thunlich war, in meiner 
Uebersetzimg gekürzt. 
•) XVI. 7. 44G. 
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schweigt und ein minder geeigneter ea bezengt. Aber über- 
haupt hat auch Matthäus das nicht geschrieben, sondern irgend 
ein anderer unter seinem Namen, wie ganz deutlich der Fort- 
gang der Erzählung bei Matthäus in seiner indirekten Rede- 
weise darthut. Denn wag folgt ? Und als Jeana vorüberging, 
sah er einen Menschen am Zoll sitaen, mit Namen Matthäna 
nnd rief ihn, und der machte aich sofort auf und folgte ihm 
nach. "Wer aber, wenn er von sich schreibt, wird sageni er 
sah einen Menschen und rief ihn nnd er folgte ihm nach, und 
nicht vielmehr : er sah mich und rief mich und ich folgte ihm 
nach. Diese Art der Erzählung lässt sich doch offenbar nur 
so erklären, dass nicht Matthäus selber das geschrieben hat, 
sondern irgend ein anderer unter seinem Namen. Was also so- 
gar, wenn Matthäus selber es erzählt hätte, nicht wahr wäre, 
weil er eben damals noch gar nicht mit dabei gewesen ist auf 
dem Berge, daa wird doch wohl noch viel weniger glaubwür- 
dig aein, wenn auch Matthäus das nicht geschrieben hat, son- 
dern ein anderer unter seinem und Jesu Namen') ». 

In Bezug auf den Sinn und Inhalt dieser Stelle aber macht 
Faustus mit allem Nachdruck geltend, dass Jesus doch that- 
sächlich das mosaische Gesetz durchaus nicht erfüllt, wohl aber 
des öfteren überschritten und gebrochen habe and folgert da- 
raus nicht ohne Verständnis für die besondere Schwierigkeit 
dieaer Stelle, dass Jesus diesen Ausspruch gar nicht gethan 
oder ihn doch zum mindesten in einem ganz anderen Sinn ver- 
standen haben müase °). Der erste Fall ist seiner Ansicht nach 
denkbar, weil sieh im N. T. nach Analogie des Gleichnisses 
vom Unkraut unter dem Weizen thatsächlich unter den vielen 
herrlichen und erhabenen Worten des Herrn nnd seiner Apostel 
viel jüdische und halbjüdische Spreu vorfinde, so dass man bei 
jedem Wort gut thue zuvor genau zu untersuchen, ob dasselbe 
wahr, echt und unverfälscht sei *). Ist aber dieses Wort echt, 
d. h. hat Jesus diesen Ausspruch thatsächlich gethan, fährt 
Faustus dann weiter, so that er ihn offenbar nicht um uns 
Christen unter das Joch dieses Gesetzes zu knechten, sondern 
um von den erbitterten Juden Überhaupt angehört zu werden, 

') XVII. 1. 483 f. 
*) XVm. 1. 490. 
■) XVIII. 3. 493 f. Vgl. 8. 16, Anm. 1. 



.;, Google 



54 

und er gebranchte dann den Ansdrnck Gesets indifferent nnd 
absolut '). Man bat nSmlich nach dem N. T. dreierlei Gesetze 
zu nnterscheiden, znm ersten daa jüdische Gesetz, das Paulos 
aucb das Gesetz der SUnde and des Todes nennt, zum zweiten 
das beiduische, das er das natürliche nennt und znm dritten 
das Gesetz der Wabrbeit, von dem er folgenden bedeutsamen 
Ansaprnch tbut: «Denn das Gesetz des Geistes des Lebens in 
Christo Jesu bat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde 
uud des Todes». Ebenso giebt es offenbar jüdische, heidnische 
und wahre Propheten *). Aus dem Verlaufe der Bergpredigt 
lässt sich nun leicht eritenuen, dass Jesus in unserem Aus- 
spruch an das Gesetz und an die Propheten der Wahrheit ge- 
dacht hat'). Denn während er die alten, vormosaiscben Ge- 
bote: <du sollst nicht töten, du sollst nicht ehebrechen, du sollst 
nicht falsch schworen», erfüllt hat, indem er durch seine Aus- 
legung in der Bergpredigt diese Gebote bekräftigte und das, 
was ihnen noch fehlte, hinzufügte, so bat er die mosaischen 
Gebote; <Auge um Auge, Zahn um Zahn; du sollst deinen 
Freund lieben und deinen Feind hassen; wer sein Weib ent- 
lassen will, der soll ihr eineu Scheidebrief geben», durch die 
Forderung des Gegenteils völlig aufgehoben *). Sollte aber einem 
diese Auslegung nicht gefallen, der, meint Faustus am Schluss, 
muss entweder ein Jude werden oder mit mir die Folgerung 
ziehen, dass Jesus dieses Wort überhaupt nicht gesprochen hat *). 
Mit diesen letzten Ansfuhrungen haben wir bereits den 
zweiten Teii unserer Untersuchung berührt, welche Stellung 
denn Faustus au dem N, T. eingenommen habe ; und diese Unter- 
suchung ist insofern noch interessanter als sich ihm hier noch 
viel mehr Gelegenheit au speziellen bibelkritischen Erörte- 
rungen geboten hat als bei seiner Begründung der Verwerfung 
des A. T. *) . 

') XIX, 1. 496 f. TrechBel redet hier S. 124 f. Ton einem besonders 
Ausgedehnten Geb rauch der Accomodationstheorie. 

'] XIX. 2. 497 f. 

■) XIX. 3. 498-499, I. 21. 

*) Wie Trechael S. 23 trotz dieser Stelle sagen kann : «Nur der Deka- 
logus soll nach Faustus noch in seiner nrsprilnglichen Reinheit und 
unentweihten Gestalt auf uns gekommen sein", ist mir un begreiflich. 

1 XIX. 3. 499, t. 21 ff., 6. 503, 1. 4 ff. 

•) Leider hat uns Aogustin die faustische Widerlegung des prophe- 
tischen W eis sagUDgsbe weises nicht erhalten. Vgl. S, 38, Anm. 1. 
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Fauatus ist aach hier anaächat nur Manichäer und drUckt 
bloss ihre allgemeine Ueberzeugung ans, wenn er sagt: « Es 
ist eine ausgemachte Thatsache, dass das Evangelium sieht von 
Jesus selbst und auch nicht von seinen Aposteln geschrieben 
worden ist, sondern erat lange Zeit nachher tos einigen un- 
bekannten Männern, die weil sie ftirchteten, man möchte ihnen 
sonst keinen Glauben schenken, teils die Namen von Aposteln, 
teils diejenigen von Apostel sc hfl lern an den Anfang ihrer 
Schriften setzten, indem sie versicherten, sie hätten nach ihnen 
geschrieben, was sie geschrieben haben»'), <'Wir haben es des- 
halb für richtig gehalten, nur das Ntltzliche aus ihnen anzn- 
nehmen, d. h. dasjenige, waa una im Glauben erbaut und zur 
Verherrlichung Christi und seines allmäclitigen Vaters beiträgt, 
und das übrige zu verwerfen, waa weder mit seiner göttlichen 
Majestät noch mit unserem Glauben übereinstimmt • *), Aber be- 
reits ein Fortachritt scheint es mir zu sein, wenn Faustus auf 
die vielen Widerspruche In des Evangelien aufmerksam macht 
und dazu bemerkt, er halte es deshalb fär ein schweres Un- 
recht gegen die einträchtigen Jünger Jesu ihnen die Abfassung 
der Evangelien zuzuschreiben, weil man sie damit der Zwie- 
tracht beschuldigen würde '). Und ebenso ein Fortachritt, 
wenigstens in der klaren Aussprache und der geschickten For- 
mulierung ist es, wenn Faustus das Verhalten der Manichäer 
zum N. T. in Parallele setzt mit dem Verhalten der katholischen 
Christen zu dem A. T. und dazu bemerkt: n Wenn Jesus, der 
durch das A. T, verkündigt wurde, (euch) in Prosa und Poesie 
darüber belehrt, dass man nur weniges aus demselben annehmen 
dürfe, weitaus das Meiste aber verwerfen müsse und una der 
Paraklet, der im N. T. verheiasen wurde, dazu noch lehrt, waa 
man vom N. T. annehmen und was verwerfen müsse, warum 
soll una denn durch den Parakleten (d. h. durch Mani) nicht 
daaaelbe erlaubt sein im K. T. als was euch nach enrer An- 
sicht durch Jesus im A. T. erlaubt ist, um so mehr ala Jeans 
noch von dem Parakleten, ala er ihn verhiess, bemerkte: er 
wird euch in alle Wahrheit führen und er wird euch alles 
verkündigen und euch (an alles) erinnern > *). 

') XXXII. 2. 7ei, 1, 16-22. 

*^ XXXIl 2 762 L 2 7 

•) XXXII. i m, 1. 23—762, 1. 1. *) XXXn. G. 7fö, 1. 16—25. 
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Mit dieser Berufung auf die Offenbarung des Parakleten 
haben es sich die meisten Mauichäer leicht gemacht; doch 
Faustus war nicht der Mann dazu, einfach Behauptungen auf- 
zustellen und diese durch neue noch ktthuere Behauptungen 
zu beweisen, und wenn auch sein kritisches Gewissen ihm daa 
erlaubt hätte, so erlaubten es doch die Zeitumstände nicht mehr, 
die für biblische Behauptungen gebieterisch biblische Beweise 
forderten. Zudem waren die beiden anderen Hauptanziehunga- 
mittel, die astrologische Geheimkunde und die strenge Sitte 
offenbar nicht mehr von besonderer Wirkung, seitdem sie durch 
berufene Meister als gänzlich haltlos und völlig scheinbar er- 
wiesen worden waren. So sah sich denn Faustus, der gelehr- 
teste unter den Manichäern seiner Zeit, genötigt, die Bibel- 
kritik mehr zu pflegen, und da mit der Verwerfung des A. T, 
noch nichts gethan war, so lange das N. T, noch völlig in 
Geltung blieb, vor allem die TJnechtheit aller Stellen im N.T., 
die seiner manichäiachen Anschauung zuwider waren, zu be- 
weisen. 

Faustus hat dabei ganz besonders viel Fleiss auf die kri- 
tische Sichtung der Evangelien verwendet. Sein erster Grund- 
satz hiefür lautete: «Das Evangelium ist nichts anderes als 
die Predigt und das Gebot Christi», und er zog daraus die 
bedeutsame Folgerung : « das Evangelium anerkennen, ist nichts 
anderes als das was Christus befohlen hat thun > '), und lehnte 
demgemäas die ganze Vorgeschichte als nicht zum Evangelium 
gehörig ab, wie er überhaupt die Beden Jesu mit Ausnahme 
der Kreuzigung, die ihm doch fast nur symbolischen "Wert 
hatte, vor den Geschichten stark bevorzugte *). Schon die 
Aufstellung dieses Grundsatzes und die Ausführungen, die da- 
mit zusammen hiengen, war ein Fortschritt seinen Zeitgenossen 
gegenüber, die sich bei ihren Ausstellungen an den Evangelien 



') V. I. 271 : „(evaugelium) est enim nihil aliud quam praedicatio et 
mandatum Christi." V. 2. 272: „accipere eTangelium . . . hoc est, si quod 
(Christus) praecepit, facias." Vgl. II. 2. 251: „accipere evangelium, id est, 
praedicatio nem ChriRti." 

■) XXXII. 7. 766, 1. 15—28: „his igitur eiceptls . . . credimus cetera, 
praeterea crucis eius mjsticam fixiouem, quo nostrae animae passionis 
monstrantur vulnera, tunc praecepta aalutaria eius, tum parabolas cunc- 
tumque sermanem deiticum, qui maxime duarum praefere 
discretioaem ipsiua eese non venit in dubium." 
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wohl von ähnlichen Gedanken leiten Hessen, aber sich doch 
nienials Über diesen GrundBatz und die darans zu ziehenden 
i'olgerungen so klar geworden sind nnd noch weniger es je- 
mals versucht haben, ihn zum Ausgangspunkt ihrer Kritik ssu 
machen. Aber noch einen weiteren Fortsehritt bedeutet es, 
wenn Fausfus ausgehend von dem Asiora, dass die Evangelien 
erst lange Zeit nach dem Tode der Apostel von irgendwelchen 
Juden oder Halbjnden zusammengeschrieben worden seien, und 
daas dadurch eben vieles in sie hineingetragen worden sei, 
was gar nicht zum Evangelium gehöre, eine Untersuchung aller 
der einzelnen Worte Jesu verlangt, die nicht von allen Evan- 
gelien übereinstimmend und in dem gleichen Zusammenhang 
berichtet werden '). Zwar finden wir mit Ausnahme von Joh. 
5. 46 und Matt. 5. 17 nur ein Beispiel einer derartigen Unter- 
suchung, doch genügt dasselbe um uns einen Begriff von dieser 
seiner Methode zu geben. Am Schlüsse seines Werkes nämlich 
erhebt er starke Zweifel gegen die Authentizität von Matth. 
8. 11 : ■ Es werden viele kommen von Osten und von Westen 
nnd mit Abraham, Isaak und Jakob, an Tische liegen im Himmel- 
reich . > Er macht hiebei zunächst darauf aufmerksam, dass 
Matthäus nnd Lukas wohl die Geschichte des Hauptmanns von 
Capernaum gemeinsam berichten, dass aber nur Matthäus dieses 
Wort im Zusammenhang mit dieser Geschichte bringe. Er 
denke es sich offenbar veranlasst durch den grossartigen Glauben 
dieses heidnischen Hauptmanns. Bei Lukas dagegen fehle es 
an dieser Stelle, um in der Eede Jesu über die Bedingungen 
zum Eintritt in die enge Pforte wiederzukehren. Diese Rede 
lasse nun auch Matthäus nicht aus, bringe sie aber wieder in 
einem ganz anderen Zusammenhange, in dem weder von Abra- 
ham, noch von Isaak, noch von Jakob die Eede sei. Man 
könne * deshalb nicht ausmachen, wo dieses Wort gesprochen 
worden sei, und es sei somit zweifelhaft, ob es überhaupt ge- 
sprochen worden sei ^). Mit diesen beiden Grundsätzen konnte 
er nun jede missliebige Stelle in den Evangelien verdächtigen 
und doch für seine gewöhnlichen Leser und Hörer den Schein 
bewahren, als ob seine Kritik völlig berechtigt und durch die 
Sache selbst gefordert sei, um so mehr als er auch das mani- 
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chäische Axiom, daas die Evangelien erst lange Zeit nach dem 
Tode der Apostel von irgend welchen Jnden oder HaJbjnden 
zusammengeschrieben worden seien, nicht bloss ktthn behauptete, 
sondern durch geschickte Benützung einiger richtiger und 
halbrichtiger Beobachtungen als völlig gesichert darzustellen 
wnsste '). 

So interessant es nnn anch wäre, Über alle diese Aufstel- 
lungen eingehender Ansknnft zn erhalten, so fliesst doch nnser 
Material hier leider so spärlich, dass wir uns nur über einen 
Pnukt seiner Position genauer informieren können, nämlich 
über die Verwerfung der Gebartsgeschichte Jesu. Faustns be- 
ruft sich hier zunächst daranf, dass Matthäus selber die An- 
fangskapitel seiner Schrift nicht als Evangelium bezeichnet 
habe, sondern erst nach der Gefangensetznng des Johannes 
davon berichte: Jesus habe damals angefangen das Evangelinni 
zu verkündigen, also sei das vorhergehende offenbar nicht 
Evangelium, sondern Grebnrtsbuch ^. Zudem lasse Marens, 
dessen Schrift ausdrücklich mit dem Evangelium beginne, of- 
fenbar absichtlich die Gehurtsgeschiehte ans, weil sie für ihn 
nicht zum Evangelium gehöre ■). Femer stösst sich Faustns 
an den Widersprüchen von Matthäus und Lukas und meint, 
schon um nicht dem einen gegenüber dem andern Unrecht zu 
thun, müsse man sieh fUr die Auffassung des Johannes und 
Marcus entscheiden, nach deren Darstellung die Geburts- 
geschichte eben überhaupt nicht zum Evangelium gehöre *). 
Den Hauptgrund gegen die Geburtsgeschichte aber entnimmt 
Faustus dem Selbstzeugnisse Jesu besonders aus folgenden 
Stellen: -Ich bin nicht von dieser "Welt; Ich bin von Gott dem 
Vater ausgegangen ; Ich bin vom Himmel herabgekommen ; 
Mutter und Brüder sind mir nur diejenigen, die den Willen 
meines Vaters im Himmel thnn> *); und fährt dann fort: «Ausser- 
dem haben die, welche ihm diese Stammbäume zuschreiben, ihn 

') Ausser seinen Erörterungen über die Widersprüche in der Geburts- 
gcRchichte zwischen Matthäus und Lukas und ihre Unvereinbarkeit mit 
dem Selbstzeugnis Jesu, den Ausführungen über Matt. ö. n, Job. 5.46 
und Mattb. 8. ii, vgl. ganz besonders noch XXXII. 2. 761, I. 16—27. 

*) II. 1. 253—254, 1. 11. 

») 11. 1. 253—254, 1. 11. 

*) m. 1. 261 f 

•) VII. 1. 302—303, 1. 3. 
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offenbar nicht schon vor seiner Geburt gekannt, aber anch nicht 
sofort nach derselben, ao dass man glauben könnte, sie hätten 
das mit ihren eigenen Angen gesehen, was sie da über ihn 
schreiben, sondern sie sind erst mit ihm befreundet worden, 
als er bereits ein junger, reifer Mann von 30 Jahren war, 
wenn man anders auch dem göttlichen Wesen ohne Lästerung 
ein bestimmtes Alter zuschreiben kann, und da man nun bei 
jeder Sache, die genaa wahrheitegemäss erforscht werden soll, 
immer darnach fragt, ob es jemand selbst gehört oder gesehen 
habe, diese Männer aber niemals erklären von ihm selber auch 
nur eine Aussage über seine Geburt, geschweige denn diese 
Geburtsgeschichte vernommen zu haben, und sie auch keine 
Augenzeugen sind, da sie ihn ja erst lange Zeit nachher, d. h. 
nach seiner Taufe kennen gelernt haben, so kommt es mir nnd 
jedem richtig urteilenden ebenso thöricht vor, dies zu glauben, 
als wenn jemand einen Blinden und Tauben als Zeugen vor 
Gerieht rufen wolIte> '). Und noch heute ist seine Mahnung 
beherzigenswert: es sei besser Jesum mit Werken als mit 
Worten zu bekennen '). Jesus habe niemals den Glauben an 
seine [wunderbare] Geburt eine Bedingung der Seligkeit ge- 
nannt, sondern von seinen Jüngern nur das Halten seiner Ge- 
bote und das Thun seines göttlichen Willens gefordert und anch 
da, wo er von dem Glauben au seine Person rede, meine er 
offenbar nicht den Glauben an seine Geburt, sondern den 
Glauben an seine Gottessohn seh aft gemäss dem Bekenntnis des 
Petrus; *Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes>*). 
Aehnlich wie über die Gehurt, spricht sich Faustus auch 
über das Leiden nnd den Tod Jesu aus. So wenig Jesus seiner 
Ansicht nach geboren worden ist, so wenig ist er auch ge- 
storben *). Es wäre Jesus allerdings bei seiner unbeschränkten 
Vollmacht möglich gewesen, die Ordnung der Natur zu durch- 
brechen und für drei Tage zu sterben, aber er hat das eben 
nicht gethan "), Jesus ist thatsächlich so wenig g 
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') Vll. 1. 303. 
') V. 2. 272 f. 
>) V. 3. 273 f. 
*) Dies die Quintessenz seiner Erörterungen in XXVI. 1 — XXIX. 1, 
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Elias nicht gestorben iat*). Wenn Fanstna aber trotzdem mit 
den übrigen Manichäern auf die Leidensgeschichte Jesu einen 
hoben "Wert legte, so konnte er daa natürlich auch nur mit 
Hilfe des altbekannten gnostischen Doketiamug. Er erklärt 
demgemäsa auch deutlich : < So gut als Jesns von Anfang an, 
da er Menseben ithntichkeit angenommen hatte, vorgab, alle 
Eegnngen der menschlichen Natur zu teilen, so war ea auch 
nicht un zweckmässig, wenn er am Schlüsse, um den Menschen 
die Gültigkeit seines Heilswerkes zu verbürgen, sich den An- 
schein gab zu sterben* *). Die Leidensgeschichte Jesu besitzt 
demgemäs für ihn wie für die übrigen Manichäer ihren Haupt- 
wert nicht als Geschichte, sondern als symbolische Darstellung 
der seelischen Leiden und Schmerzen der Gläubigen *). Und 
30 ist es vielleicht nur ein Reflex seiner Gedanken, wenn der 
römische Manicbäerauditor Secundinus an Auguatin schreibt: 
■ Sei doch nicht die Lanze dea Irrtums, durch die die Seite des 
Erlösers durchbohrt wird»*). 

Aber auch die Briefe des Apostels Paulus, die er sonst 
mit den übrigen Manichäern sehr hoch hielt, weil er wie diese 
mit ihnen am ehesten die Verwerfung des Gesetzes, d. h, des 
ganzen A. T. biblisch rechtfertigen und die Lehre vom dop- 
pelten Menschen begründen konnte, liesa er nicht unangetastet ; 
galten doch auch sie ihm als durch jtidiache und halbjudische 
Fälscher mannigfach entatellt, "Während wir aber bei ihm zahl- 
reiche anerkennende Gitate der pauliniachen Briefe finden, ao 
hören wir nur von drei Stellen aus denselben, die er bekämpft 
nnd verworfen hat, nämlich Rom. 1. 3, I Tim. 4. 1—3 und 
Titua 1. 15. 

In Rom. 1.3 ist es die Bezeichnung Christi ala eines * aus 
dem Samen Davids nach dem Fleisch >, die Faustna zu einer 
längeren Erörterung veranlasst. Mit Bezug auf die schwierige 



') XXVI. 1. 729; „et si mihi vera dicenti via credere, uterque eorum 
apud Uebraeoa falsam traut opinionem, Jesus de morte et de immorta- 
litate Helias; uam nee hie mortuus est, nee ille non mortuas; sei voe, 
quod Tultis, creditia; quod non, redigitis ad naturam." 

>) XXVI. 1, 729, 1. 19-22. 

') XXXII. 7. 766 : B ■ ■ ■ credimus cetera, praeterea crucis eins mya- 
ticam fiiionem, qua uostrae animae passionia monstrantar vulnera." 

*) Epiatula Seeundini ad Augastinura. S95: „noli esse erroris lancea, 
qua latus percutitur salTatoris," 
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Stelle II Cor. 5. 16 f.: • Darum so keimen wir hinfort niemand 
mehr nach dem Fleisch u. s. w. • behauptet er: im Korinther- 
brief erkläre sich Paulus ausdrücklich gegen die fleischliche 
Auffassung Jesu als Sohnes Davids fUr eine spiritualistische, 
während hier offenbar das Gegenteil stattfinde. Entweder habe 
also Paulus hier die im Eömerbrief vertretene Anschauung; 
Christus sei ein Nachkomme Davids, widerrufen und verbessert, 
gemäss seiner eigenen Angabe: «Da ich ein Kind war, da 
redete ich wie ein Kind, da ieh aber ein Mann wurde, da 
legte ich die kindische Art ab», oder Eöm. 1.3 sei überhaupt 
nicht von ihm geschrieben •). 

Zu I Tim. 4. 1—3: «In den letzten Zeiten werden etliche 
vom Glauben abtreten und anhangen den verführerischen Greistern 
und Lehren der Teufel und werden verbieten ehelich zu werden 
und die Speisen zu nehmen, die Gott geschaffen hat zu nehmen 
mit Danksagung», zu dieser Stelle, die bekanntlich in der 
ganzen Ketzergeschichte eine wichtige Holle gespielt hat, macht 
Faustus die geschickte Bemerkung, dass er diesen Ausspruch 
nicht eher als paulinisch anerkennen könne, als bevor ihm seine 
katholischen Gegner das ausdrückliche Zugeständnis gemacht 
hätten; Moses und die Propheten hätten Teufelslehren vorge- 
tragen '). Der schwache und etwas konfuse Felix hatte sich 
zwar durch diese Stelle aus dem Sattel heben lassen'); Fanatus 
aber blieb fest auf seiner Position und weist schlagend nach, 
dass wenn die manichäischen Gebote und Satzungen durch diesen 
Ausspruch betroffen werden, die jüdischen nnd die katholischen 
Aufsätze mit ihnen dasselbe Schicksal teilen, ja dass Paulus 
nnd sogar Christus selber durch dieses "Wort hart mitgenommen 
würden, da ja auch sie der Jungfräulichkeit den Vorzug ein- 
geräumt hätten vor dem Stand der Ehe *). 



•) XI. 1. 313 f. Faustus denkt sich offenbar die Reihenfolge der 
paulinischen Briefe im nentestam entlichen Kanon veranlasst durch die 
Zeitfolge dereelben. 

>) XXX. 1. 747 !■ 

*) Felix weiss darauf nur zu erwidern : „Manichaeus non a flde re- 
cesaic, aicut dicit Paulus, sicut ceteri recesseruat a fide quasi in sectam 
suam; Manichaeus autem a nulla secta recesstt, ut dicatur, quia a tide 
recessit." (Contra Felicem 1. 8. 810), macht aber keinen Versuch, die 
Wucht diescB ÄugriSs durch einen Gegenangriff ab zosch wachen. 

*) XSX. 2-^. 748—752. 
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In ähnlicher Weise greift Fanstus auch noch deo Spruch 
Tit. 1. 15 ao: < Den ßeinen ist alles rein > etc. Er meint, wenn 
das wirklich eine spezifisch ehriatliche Ueberzeugung wäre, so 
mUssten doch zu allererst die Katholiken selber erklären, dass 
es unter ihnen keine rechten Christen gehe, da sie ja doch 
anch glaubten, durch das Fasten und Enthalten 6ott besonders 
wohlgeftliig zu sein '). 

Was sonst noch Über die Stellung des Faustns zur hei- 
ligen Schrift zn sagen ist, lässt sich kurz zusammenfassen. 
Vor allem besitzt er eine reiche Bibelkenntnis und zwar so- 
wohl des N. wie des A. T., der man es wohl anmerkt, dass 
sie nur durch sorgfältige und andauernde Lektüre gewonnen 
worden ist *). Und demgemäss ist anch seine Auslegung der- 
selben bei weitem planvoller und konsequenter als die seiner 
Vorgänger. So nimmt er z. B. bei all seineu Erklärungen ans 
dem N. T, Eückaicht auf den Zusammenhang ^) und zieht wo- 
möglich auch noch andere verwandte Stellen zum besseren Ver- 
ständnis seines Lesers bei *). Hat er schon damit die bisherige 
Lokalmethode, deren grösste Leistung die Antithesen des Ädi- 
mantus gewesen waren, völlig überwunden, so thut er dies 
noch mehr mit seiner Erklärung, mau könne die einzelnen 
"Worte Jesn nicht anders denn aus seiner Gesamtanschauung 
richtig erklären *), denn wenn er auch diesen Grundsatz nur 
in dogmatisch -polemischem Interesse aufgestellt hat, so hat et 
ihn doch aufgestellt 'und damit ein Prinzip ausgeaprocheu, das 
in seiner weitereu Entfaltung in unserem Jahrhundert zu der 
Wissenschaft der biblischen Theologie geführt hat. 

Freilich entbehrt auch seine Erklärung gelegentlich nicht 
der grössten Härten und WillkUrlichkeiten , aber mit dem 
Uassstah seiner Zeit gemessen erscheinen sie doch in einem 
weniger grellen Licht als viele der allegorischen Abenteuer- 

') XXXI. 1 f. 756—758. 

*) Von beBondereni Interesse scheint ea mir zu sein, dass er den alt- 
testam entlichen Gottesuamen Adoueus = Adonai Itannte (XV. 1. 417, 1. 25) 
und da«3 er erkannte: „aint (Judaeorum patres) iu loco {legao caelornm) 
quem nee credlderant umqnam nee speraverant, ut fere ex eornm libris 
adparet," XXXHI. 1. 784. 

') So a. B. bei seiner Erklärung von Job. 5. 46, Uatth. 5. 17, 8. 11. 

*) Vgl. vor allem XXIV. 1. in^72i. 

») Vgl. XVI. 6. 444 f, XVm. 2. 491, XIX- 1—3. 496-500. 
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lichkeiteu Augustins und ich glaube es desshalb dem Leser 
schuldig zu sein, ihm von den bisher nnfaesprochen gebliebenen 
Erklärungen des Fanstus noch einige näher bekannt eu machen. 

So erklärt er zu Rom. 7. 2 f , : » Paulus zeigt uns hier, 
dass diejenigen im Geiste Unzucht treiben, die ohne vorher 
den Urheber des Gesetzes zu verschmähen und ihn gleichsam 
zu den Toten zu legen sich mit Christo vermählen. Das geht 
besonders diejenigen an, die ans den Juden gläubig geworden 
sind, nämlich dass sie ihren früheren Aberglauben vergessen 
sollen > '). 

Mit Beziehung auf Matt. 19. 12 äussert er sich: < Jesus 
hat denen die Palme gereicht, die sich selbst zu Eunuchen 
gemacht haben um des Himmelreiches willen und hat damit die 
JUnglinge und Jungfrauen bezeichnet, welche die Lust zum 
Heiraten ganz und gar aus ibrem Herzen beransge rissen haben 
und sich nun immer in seiner Kirche wie Eunuchen in einem 
Königshofe aufhalten • *), 

In Bezug auf das A. T. scheint mir besonders die Er- 
klärung der Bezeichnung: Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 
und der damit in Verbindung gesetzten Beschneidung beachtens- 
wert. Hier sagt Faustus, nachdem er die katholischen Christen 
ausgespottet hat, dass auch sie Gott noch mit diesem Nameu 
anrufen, da sie sich doch nicht beschneiden Hessen und nichts 
von einer Beschränkung Gottes wissen wollten *), unter an- 
derem: «Dass die beschnittenen Juden so beten, ist begründet 
und vernünftig; denn sie drücken damit aus, dass sie den Gott 
der Beschneidnng anrufen und nicht die Götter der Vorhaut . . . 
Denn um sich gegenseitig zu erkennen und sich nicht zu ver- 
lieren, haben sich augenscheinlich die Juden und der Juden- 
gott diese Bezeichnung gegeben. Er bat sie mit dem schänd- 
lichen Merkmal der Beschneidnng gezeichnet, dass wo sie auch 
seien auf Erden und unter den Völkern, sie auch durch die 
Beschneidnng (von ihm) als die seinigen erkennbar seien und 
sie hinwiederum haben ihn mit dem Beinamen ihrer Väter be- 
zeichnet, dass wo er anch sei, in welch' grosser Götterver- 
sammlung, wenn er höre: Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, 

'1 XV. 1. 417, 1 14—24. 
•) XXX. 4. 751, I. 17—21. 
■) XXV. 1. 7i5. 1. 1-19. 
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er sofort wisse, dass diese Anrufung ihm gelte. Denn das 
geschieht ja bei vielen, die denselben Namen haben, dass sie 
erst antworten, wenn sie auch ihren Beinamen gehört haben. 
So brennen ja auch die Hirten von Klein- und Grossvieh ihren 
Tieren Zeichen ein, damit niemand ein fremdes fUr das seine 
mit sich nehme > ^). 

Ob Fanstns neben dieser rationalistischeD Erklärungs- 
methode gelegentlich auch noch die allegorische gehandhabt 
hat, lässt sich nicht mit Sicherheit behaupten, da die einzige 
Stelle, in der er von der Möglichkeit dieser Methode redet, 
zu kurz ist um weitere Schlüsse zu gestatten '). 

Mit seiner sonstigen Gewohnheit alles fllr Christen Än- 
stössige zu vermeiden mag es auch zusammenhängen, dass er 
nirgends die Apostelgeschichte verwirft und sich nur selten 
auf apokryphe Schriften bezieht. Er erinnert wohl an das 
Martyrium des Petrus und Andreaa, an die Abstammung der 
Maria von dem Leviten priest er Jojachim und an den Lobpreis 
der Liebe, den Petrus und Andreas, Thomas und Johannes ge- 
sungen haben und wie durch sie beide veranlasst worden seien, 
zur Jungfrauenachaft zu ermuntern; aber das alles geschieht 
nur gelegentlich und beiläufig und ohne dass ein besonderer Wert 
darauf gelegt würde *) ; nur von den Akten des Paulus und der 
Thekia macht er ausgiebigeren Gebrauch, aber nicht ohne zu 
bemerken, dass die Katholiken dieselben auch hochschätzen *). 



') XXV, 1. 725 f. 

') XXXI. a 758 zu Act. 10. i 
etjper Bllegoriam aliud quiddan 
ficare ciborum." 

') XIV. 1. 402: „ . ■ - quotijuot similis paasionia exitu dcfuDcti sunt 
Tita ut Petrus et Andreas, ac reliqui eiuadem sortis . . ." XXIIL4. 709 f.: 
„Pioinde nee virginis ipsius origo ei hac tribu fuisse raoostratnr, unde 
coBStat esse David — aed ex tribu Levi, nnde aacerdotes: quod ipaum 
palam est, quia eadem patrem habuerit eacerdotem i^ueudam nomine 
Joachin)." XXX. 4. 7ölf.: „mitto enim ceteros eiusdem donjini nostri 
apoatoIoa,';Petrura et Andream, Thomam et illum ineipertum Veneris 
mter ceteroa beatunt Johannem, qui per diveraa poBseaaionem boni istius 
inter virginea ac pueros divino praeconio cecinemnt formam nobia at- 
4]ue adeo vobia ipaia faciundarum lirginam reljaqueutes * Faostiia denkt 
hier offenbar an die Apostelgeachichten des Leucina (R. E. ' L 664) und 
das ProtevaEgelium des Jacobus (R. E. ' I. 656). Näheres siehe bei 
Trechsel S. 53—76. 

*; XXX. 4. 761: „ipai iam timeo apoatolo, ne daemoniorum doctrinam 
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Während wir aber alle diese Apokryphen mit mehr oder 
weniger Sicherheit identifizieren können, so sind wir dagegen 

darüber völlig im Unklaren, an was für Schriften er bei der 
Tradition des Seth, Enoch u, a., sowie bei derjenigen Jesu und 
seiner Jünger gedacht hat. Bezüglich ersterer bemerkt er näm- 
lich, dasa die Gebote: <dD sollst nicht tßten, du sollst nicht 
ehebrechen, du sollst nicht falsch schwören», bereits in uralter 
Zeit durch Seth, Henoch und andere ihnen ähnliche Gerechte 
unter den Völkern verbreitet worden seien und dass sie diesen 
von berühmten Engeln übergeben worden seien, nm damit die 
Wildheit der Menschen zu bezähmen, und fügt etwas später 
" hinzu, sie seien bereits seit Erschaffung der Welt unter den 
Menschen bekannt ').. Zur zweiten bemerkt er, es gebe eine 
wahre Tradition Christi und seiner Jünger and entnimmt aus 
ihr offenbar die beiden Notizen: Jesus habe die verheirateten 
Jünger von ihren Frauen getrennt und den ledigen verboten 
sich zu verheiraten und Jesus habe seinen Jungem alle (Fleisch)- 
epeise verboten und dem Volk alle Speise erlaubt*). 

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, dass wie schon Trechsel 
S. 78 — 98 richtig ausführt, auch Faustus den landläufigen 
Bibeltest gebraucht nnd keinen Versuch gemacht hat, eine 
Ausgabe des manichäisch gesäuberten Bibeltextes zu veranstalten. 

Angustin hat selbstverständlich auch die Position des 
Faustus als durchaus willkürlich und haltlos bezeichnet, aber 
die nngehenre Mühe, die ihm ihre Widerlegung kostete und 
die ganz fatalen Aufstellungen, zu denen er sich seihst ge- 

intulinse tuDC Jconium videatur, cum Theclam obpigceratam iam tha- 
lamo in amorem aermone auo perpetuae virginitatis incendit . . et qnis 
erit aliu8 in deo loqueoB, si Paulas et Christus daemoniomm probantnr 
fuisae aacerdotes ? , . . 7f^ : aed hos quidem, ut diii, praetereo, quia eoa 
TOS eiclnaiatiti ex CBoone facileque mente aacrilega vestra daemonioram 
his potestis importare doctrinaB nunc igitnr et de Christo eadem dicere 
poterttia aut de apoatolo Paulo, quem similiter ubiqne conatat et verbo 
semper protulisse nuptia inauptaa et id opere i^uoque oatendisse erga 
HaDCtisaimam Theclam? quodai haec daemoniorum doctrina non fuit 
quam et Theclae Paulua et ceteri ceteria adnuntiaveruot . . , . " It. E, ' 
1 665 f. 

■) XIX, 3. 496, 1. 19-24, XXU. 2. 591, 1. 16—20. 

') XVI. T. 446; „ . . . ex Vera ilta Cbriati et discipulorum eius tra- 
ditione." XIV. 1. 403, 1. 22—24 und XVI. & 445 : „ . . . a auig quidem 
discipulia omnia penitua removenti, aaccnlaribua vero vulgo concedenti 
omnia, quae poascnt edi." 
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legentlich ge&Dtigt sah, beweisen zur Genlige, dass Faustns den 
übrigen Manichaem bei weitem tiberlegen nud Aagnatiu selbst 
ebenbürtig war. Es ist deshalb von hohem Interesse, diese 
beiden Persönlichkeiten eingehend mit einander zu vergleichen 
und dieses Interesse wird dadurch noch wesentlich erhöht, dass 
wir uns sagen dürfen, dass wir es hier nicht bloss mit enj^- 
ligen Erscheinungen zu thun haben, sondern dass aie beide nur 
die bedeutendsten Bepräsentanten ihrer Kicbtnng sind. Auf 
der Seite des Fanstus finden wir eine dogmatische Kritik, auf 
der Seite Augustins eine dogmatische Kritiklosigkeit. Faustns 
verwirft alles radikal, was nicht ins System paast, Augnstiu 
dreht und deutelt so lange bis es passt. Bei Fauatus und den ' 
Manichäern treffen wir eine unglaublicbe Sucht, überall Wider- 
sprüche und Uegensätze aufzuspüren, bei Angustin eine völlige 
Unfähigkeit die thataächiich vorhandenen Unterschiede anzu- 
erkennen, und auf beiden Seiten begegnen wir oft einer recht 
kühnen, ja abenteuerlichen Exegese. 

Man wird es im Interesse der abendländischen Schrift- 
forachung immer bedauern müssen, dass diese beiden von Au- 
gnstin und Faustus vertretenen Richtungen für manche Jahr- 
hunderte durchaus radikale G-egensätze geblieben sind, und dass 
sich hier nicht auch wie im Morgenland in Antiochien eine 
Schule gebildet hat, die mit dem kritischen Scharfsinn des 
Faustus die Hochachtung eines Augnstin vor der heiligen 
Schrift verbunden hätte. Frei von dem Banne des manichäiachea 
Dogmas hätte die Schriftforschung des Faustus wichtige Re- 
sultate zu Tage fördern und für lange Zeit eine Fundgrube 
reichster exegetischer und kritischer Anregung bilden müssen, 
so aber war seine Arbeit unterbunden und wurden auch seine 
richtigen Erkenntnisse durch ihre manichäischc tlmrahmnug 
für seine Zeit völlig kompromittiert und später gänzlich ver- 
gessen^). Aber trotzdem verdient Faustus einen ehrenvollen 

■l Vgl hiezu daa Urteil Trechsels S. 107: „Mag mau auch TOn der 
Hecbtmässif^keit oder UnrcchtmäSHigkeit seiner kritischen Methode balten 
was man will, Beinen Talenten, seinem Scharfsinn und Genie wird man 
dennocb, wenigstens in formeller Hinsicht, yolle Gerechtigkeit wider- 
fahren lasaen, und es unr bedauern, iauB ein solcher Mann, der auf der 
einen Seite so freisinnig dasteht, auf der andern Seite durch Vorurteile 
entgegengesetzter Art sich so sehr blenden Hess, oder dass einzelne 
seiner Winke und Andeutungen, die in besseren Händen für die wahre 



67 

Platz Id der tiescbichte der Bibelkritik und Bibelerklärung. 
Denn wenn auch seine besten Crrnndsätze and seine scharfsin- 
nigsten Erörterungen mehr aas einem dogmatischen als ans einem 
exegetischen Interesse hervorgegangen sind and seine Kritik 
sich oft ins masslose verliert, so verdient doch schon die Auf- 
stellnng dieser Grundsätze unser reges Interesse. Und auch 
wenn wir seinen Resultaten nicht heistimmen können, so mtlssen 
wir doch zugeben: Die Ansicht von der Inferiorität des A. T. 
gegenüber dem N. T. in seiuen religiösen und sittlichen An- 
schauungen, die Ueberzeugung, dass sich im A, T, keine spezi- 
fischen Christusweissagungen vorfinden, die Zurückweisung der 
Eindh ei tsge schichte des Matthäus und Lukas, die Behauptung 
von der verhältnismässig späten Abfassung der Evangelien und 
von ihrer Durchsetzung mit jüdischen und halbjüdischen, wir 
würden sagen jndenc brist liehen Einsätzen, die Beobachtung des 
verschiedenen Zusammenhangs einzelner Sprüche in den Evan- 
gelien, die Forderung der Erklärung der einzelnen Worte Jesu 
aus seiner Gesamt ans ehauung heraus und die Theorie von der 
Möglichkeit einer Entwicklung in der paulinischen Theologie, 
das alles sind Punkte, in denen sich Faustns zum mindesten 
in der Fragestellung auSallend nahe mit der modernen kri- 
tischen Bibel forschung berührt und weswegen es sich für den, 
der sich mit der Geschichte der Bibel wie ihrer Auslegung be- 
schäftigt, immer wieder lohnt, den apologetischen Leitfaden des 
Faustus zu durchforschen. 



3. Die Propaganda des Faustns und seiner 

Zeitgenossen. 

Ueber die Art und Weise wie die abendländischen Mani- 
chäer für ihre Sache Propaganda gemacht haben, wissen wir 
leider nur wenig. Augustin hat uns wohl zahlreiche allgemeine 
Urteile über dieselbe in seinen Schriften hinterlassen und uns 

Kritik und Exegese so uneudlicli fruchtbar und wohlthiltig hätten werden 
können, durch seine Eigenschaft als Häretiker notwendig verloren gehen 
mngsten. 
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gelegentlich auch kurzen Aufschluss über ihre Hittel gegeben, 
aber ein genaues Bild können wir uns trotzdem von derselben 
nicht machen. Doch steht soviel fest, dass sie an der weit- 
verbreiteten biblischen Unkenntnis, an der Sucht nach Auf- 
klärnng nnd an der hohen Achtung vor einem asketischen 
Leben wertvolle Bundesgenossen hatten und überall auf sie 
rechneten '). Wo man die Bibel nur oberflächlich kannte, da 
fand man an ihrer Kritik Gefallen nnd übte sich wohl auch 
selbst gerne darin ^). Wo man in stolzem Wissensdnrste jeg- 
lichen Glanbenszwang verschmähte nnd sich durch die klein- 
lichen dogmatischen Streitigkeiten in der Kirche abgestossen 
fühlte, da begrüsste man ihr Anerbieten, einen bloss durch 
vernünftige Wahrheit zum Glauben zu führen und keinen 
Glauben zu verlangen, ohne ihn vorher bewiesen zu haben, 
mit Freude und hoher Befriedigung '}. Da ferner das höhere 



■) Ausser den aof S. 35 — 40, 46 f. im Text und in den Anmerkungen 
augefuhrtcu Urteilen AuguBtins, Tgl. besonders seine 3 Schriften: Con- 
fessiones 1, III — V, de utilitate credendi und de moribus ecciesiae ca- 
tholicae et Manicbaearmn. 

^ Vgl. a, a. 0. De meribua ecciesiae catbolicae I. 1, I. 867 A.: „In 
aliis librie satis opinor egiaae noa iiuemadmodum Manichaeorum inrec- 
tiouibus, quibug in legem, quod vetus testamentum vocatur, imperite Bt- 
que impie feruntnr, seseque inter imperitorum plausus, inani iactatione 
ventilant, poesimna occurrere: quod breviter etiam hie & me commemo- 
lari poteat." De moribua Manichaeorum II. 32, 1. 920 A. ; „ . . . aed propter 
coB, qni ad divinas Scripturaa legendas et pertractandaa pigrj Huat." 
De Genesi contra Manichaeos I. 2, I. äU9 C.: „Solent ergo Mauicbaei 
Scriptaras veteris Testsmenti, quäs non novenint vituperare, et ea. vitn- 
peratione inürmos et parvulos nostros, non invenieotea quomodo sibi 
respondeant, irrldere atqne decipere," II. 19, 1. Bio B. ; „Qnod Manichaei, 
ei non caeci legerent, qui per epistolas Apostollcas multos decipiunt . , ." 
Enarratio in Paalmum 146- 13: „Exstitit quaedam perditissima aecta 
Mauichaeorum, acceptas Scripturas et lectas irrisit; reprebendere voluit 
quod non intelligebat, et exagitando et reprehendeado mnltos illaqnea- 
Vit." De utilitate credendi 4, S, ß ; „Nam bene noati, quod reprehen- 
dentes Manichaei catholicam tidem et maxime vetus tea tarnen tum dia- 
cerpentes et dilaniantes commoveot imperitoa: qui profecto neaciunt, 
quateauB sint accipienda illa et qnemadmodum hauata utiliter in venas 
quaai vagientium adhuc animarum medullasqne descendaut " 

•) De Geneai contra Manichaeos U. 40, I. 8i7 C. D. : „Non enim de- 
cipit, nisi aut superbo«, qui aibi arrogantes quod non annt, cito credunt 
quod aumni dei et animae humanae eademqne natura ait; ant desideriis 
c:irDalibua implicatos, qni libenter auJinnt, quod quidquid laacive fa- 
ciunt, non ipsi faciunt, aed gens tenebrarum; aut curiosos, qni terrena 
sapiunt et spiritalia terrcno oculo inquirunt." II. 41, 1. 858 B. r „. . . non 
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Christentum, das die katholische Kirche empfahl, mit ihren 
sittlichen Forderungen eine grosse Aehnlichkeit hatte, ja diese 
noch grösser erschienen als jene, so war es wiederum begreif- 
lich, dass man da, wo man den prinzipiellen Unterschied beider 
nicht erkannte, von ihrer grossen Strenge mächtig angezogen 
wurde, um so mehr als sie den blossen Auditoren fast gar keine 
sittlichen Verpflichtungen auferlegten '). Hatten sie aber erst 
jemanden gewonnen, so wussten sie ihn durch die Befriedigung 
seines Gemeinschaftsbedürfnisaes und seines Ehrgeizes leicht 
festzuhalten % 

Durch Wanderlehrer und Heiseprediger wirkten sie auf 
die Masse ein, die sie meist durch irgendwelche Lockmittel in 
ihre religiösen Versammlungen zu ziehen wussten, wo sie sie 
dann mit einer scharfen Kritik des katholischen Bibelglaubens 
bearbeiteten ^), und wo ihnen dies nicht möglich war, suchten 



ab illa accipiat vetitom cibum, id est haereticorum fallaciam cum magaa 
pollicitatione scieutiae et qaasi sccretorum adapertioncm, quo fiat ad 
decipieodum error ipse cooditior." üe utilitate credendi 2. S. 4: „t4osti 
enirn Houorate, non aliam ob causam dos in tales bomineB incidisae, 
niei quad se dicebant terribili aactoritate separata mera et simplici ra- 
tione eo3, qui ae audire vellent, introdncturoB ad deum et errore omni 
liberatnros. quid enim me aliud cogebat aunos fere novem . . . bomines 
iilos aeqnj ac diligenter audire, nisi quod. nos anperstitione terreri et 
fidem nobia ante ratiouem imperari dicerent, se autem nulluni premere 
ad fidem niai priua discnSHa et enodata veritate? quis non bis poUici- 
tationibus inliceretur, praeeertjm aduleecentis animua cnpidus veri . . . 
auperbuB et garrulus . . ." 

') De moribuB eccieaiae catholicae I. 2. 1. 868 A.: „Sed quoniam dnae 
max-ime sunt illeccbrae Manicbaeorum, qnibus decipiuntur incauti, ut 
eo8 Telint habere doctores; uua, cum Scripturaa reprehendunt, vel quas 
male intelligunt vei quas male intelligi volunt, altera cum vitae castae 
et memorabilia continentiae imaginem praeferunt," Vgl. ferner de genesi 
contra Manichaeos II. 40, L 857 C, D., S. 68, Anm. 3 und Loofa, Au- 
gustio ß. E. ■ I. 26ä. 

*) De duabuB animabua c 11, S. 65: „äed me duo quaedam maxime . . . 
per admirabiles adtrivere circuitus : quorum est uuum familiaritas . . . 
alterum, quod quaedam nnxia victoria paene mihi semper in diaputa- 
tiouibus proveuiebat dieaerenti cum imperitis . ■ ." 

*) Man denke nur an Forturnatus, Felix etc., die Thätigkeit des 
Faustus, Bowie an Auguatina Aenaserung: de utilitate credendi c. 2, S. 4f. : 
„ . . . ipsDS quoque animadTertebam plua in refellendia aliis disertoB et 
copiosoa ease quam iu suis probandis l'irmos et certos manere." De uti- 
litate credendi c. 2, S. 5: „ . . . diu multumque de inperitorum erroribus 
latisBJme ac vehentissime disputabant ..." 
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sie durch geeignete Traktate den Weg zum Volke za finden *). 
Gans besonders wirksam aber war ihre Propaganda von Person 
zu Person, weil hier die Bande der Freundschaft und Ver- 
wandschaft stark mit ins Gewicht fielen. Augustin erzählt nns 
davon, wie er selbst einstmals seinen heidnischen Freund Hono- 
ratus, der die Manichäer anfs heftigste verabscheute, mit Mtlhe 
dazu gebracht habe, sie anzuhören und genau kennen zu lernen*). 
Wenn er auch später dies als einen grossen Irrtum' herente, 
so hat er doch damals zweifellos den manichäischen Glauben 
für den wahren christlichen Glauben gehalten. Und dies war 
nicht bei ihm allein der Fall, sondern bei Hunderten, vielleicht 
sogar bei Tausenden. Wie die Christen der apostolischen nnd 
nachapostoliBcben Zeit sich als das wahre Israel betrachteten, 
so betrachteten sie sich als die wahren Christen und die besten 
Nachfolger Jesu *). 

Das Hauptmittel des Faustua bei seiner Propaganda, die 
er bald persönlich durch Reden und Vorträge, bald schriftlich 
betrieb, war die Polemik gegen den katholischen Bibelglauben 
nnd die minderwertige Sittlichkeit der katholischen Christen, 
In seinem apologetischen Leitfaden lässt er sich wie schon be- 
merkt von einem gut bibel gläubigen Katholiken allerhand vor- 
wiegend biblische Einwürfe machen, die er meist spielend zu- 
rückweist *). Mit grosser Eleganz und ungemeiner Gewandtheit 
geht er unbemerkt von der Verteidigung zum Angriff über, 
um schliesslich den Gegner zu jedem ihm erwünschten Zuge- 



') Man denke bloxa an die Antithesen des Adimantiia, das aniato- 
Tium CBDticum und die Schrift des Faustus. 

°) De utilitate credendi c. 2, S. 5: „ ... tu nondum christianus, qui 
hortatu meo, cum eos vehementer cx^ecrareris, vix adductus es, ut an- 
diendi tibi atque explorandi viderentur, qua, quaeso, alia re delectatus 
ea . . , nisi magna quadam praesumptione ac poUicitatione rationum?" 
Was Loofa Yon Augustin sagt (R E. ' 1. 263): ,In dieser Zeit war er 
Verführter und Verführer zugleich: ein Virtuose der Freundschaft, zog 
er auch seine Freunde hinein in die enge Gemeinscbaft gleicher reli- 
giöRer Sondermeinung, disputierte gern und siegreich gegen katholische 
Christen, verspottete die kirchlichen Sakramente, kurz war ungeachtet 
mancher Zweifel tlberzeugtcr Manichäer", gilt wohl von allen geistig be- 
deutenden Manichäern jener Zeit. 

') Vgl. vor allem den Brief des Secundinuii an Angustin und die 
Schrift des Faustus. 

*) Siehe S. 11, Anm. 4. 
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stäaduis zu nötigen '). Dabei kommt ihm seine eigene reiche 
Bibelkenntnis eben so sehr zn statten, wie die mannigfachen 
sittlichen Anstösse im Ä. T. und die nur relative Stellung der 
katholischen Kirche zn demselben. Einmal verbltlfFt et seine 
katholischen Gegner mit der Frage, warum sie denn eigentlich 
glaubten, dass er das A. T. anerkennen solle, da es doch durch 
Jesu und seine Jünger in jeder Beziehung aberwunden worden 
sei ^), nm ihnen nnmittelbar darauf mit nnerbittl icher SchSrfe 
zu sagen, dass diese ihre Zumutung durchaus unredlich sei, da 
sie ja selbst das A. T. nur dem Scheine nach anerkennten ^, 
indem sie wohl einige Weissagungen und allgemein bürgerliche 
Gebote und einige Namen von Festen daraus annähmen, das 
TTehrige alles aber ausser Acht Hessen oder gar direkt ver- 
würfen *), Treibt er sie schon damit gehörig in die Enge, so 



') Vgl. a. a. 0. Xlir 1. 879, 1. 3—6. XTI. 5. 444: ,Ut ergo Moysen 
ab hoc crimine vindicetia, fateamini necease eat ne haec quidem eum 
Bcripsisae de Christo, quodai haec de Christo minime scripait, aut alia 
dnbitis, aut nulla eraut. si nulla fuerint, nec Christus potuit adseverare, 
quod Dusquam est. ita ai Christus hoc miniuie adseveraverit, capitulum 
jllud falsum esse coastiterit." XVIII. 2. 491 : „haec igitur si ita sunt, ubi 
illud erit noQ eum Teniase solvere legem et proplietas, sed adimplere? 
quod ni diiit, aut aliud aigDlficaus dizit ant, quod absit, mentieoB dixtt 
aut omnino nec dixit. sed Jesum qaidem mentitum esae uullus dicat 
dumtaiat cliristianuH ; ac per hoc aut aliter dictum eat aut omnino neo 
dictum." SIX. 6. 503, 1. 4—9. XXdl 2. 7Ü9: „quapropter de duobus tos 
unum fateri oportet: aut hunc uod esse Matthaeum, qui haec videtar 
adserere, ant voa nou teuere apostolicam ädern." XXVil. 1. 79S, 1. 1 — 9. 

*) A. a. 0. IV. 1 268. VIll I. 305. IX. 1 307. X. 1. 310. Siehe 
auch 8. 47—49, 

•) A. a. 0. VI. 1. 265: „ . . . uterque enim noatrum vetafl respuit 
teatamentum. ergo si quid intersit iuter meam fidem quaeris et tuam, 
hoc quin tibi mentiri libet et inliberaliter sgere, ut quod mente oderis, 
verbo conlaudes, ego fallere non didici; quod sentio, loqnor, tarn tnr- 
pium odisse me fateor praeceptores quam ipsa praecepta." 

') XXXII. 1. 760 f.: „nempe aolas indidem excerpentes prophetiaa, 
quae regem Judaeis ventarum aignificabant, quta ipBum putatis esse 
Jesum et pauca quaedam diaciplinae civilis praecepta communia, uteat: 
non occides, non moechaheris, cetera praetermittitis et arhltramini esse 
non minus atque eadem, quae Paulus putayit stercora." XXXII. 3. 769: 
„ . . . quaedam vero eorum etiam ditiaiatis in duo, et partem quidem 
aniplectimini, partem vero reKpuitis, ut paacha . . . vos pascha quidem 
adaumitis, praetermittitis vero ritum illum ac morem, quo cautum eat 
idem debere servari. item , . . pentecoatem . . . vos aeqne colitia, aed 
damnata parte eins, id eat litationibus et aacrificüa ... de mandato rero 
abstinendi a cibia communibua viaom vobia eat et vehementer creditnm 
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thut er diea fast noch mehr dadorch, daas er sie darauf auf- 
merksam macht, welche TJuTollkomiaenheiten das A. T. von 
Gott und welche anrflchigen Geschichten es von den Patriarchen 
und Propheten erzählt ') und sie bittet ihm zu sagen, ob sie 
diese Erzählungen für richtig oder für erdichtet halten, da er 
entweder die lügenhaften Schriftsteller oder die schlechten 
Menschen hassen müase ^. Daas seine kritische Stellung zum 
A. wie zum N. T. der Ehre Jesu und seiner Apostel viel mehr 
Becbnnng trage als die gegenteilige katholische Ansicht ^}, 
weiss Fanstns mit ebenso viel Scharfsinn zn begründen, als er 
ihnen kühn positive wie negative Fälschung des N. T. vorzu- 
werfen wagt *). 

Im Angriff auf die minderwertige Sittlichkeit der katho- 
lischen Kirche stellt Fanstus nicht bloss seine und seiner Ge- 
nossen sittliche Leistungen als den höchsten Ansprüchen Jesu 
entsprechende dar ^) und bezeichnet die katholische Forderung 



morticina qnidem et immolata esae sane immanda: de porcina vero idem 
credere Doluistis nee de lepore . . ." Vgl. ferner S. 49, Anm. 2. 

') XXn. 4 f. 593— 59ä. XXXIL 4 763 f. 

') XXII. 5. 595: n ' ' ' haec ini^uam et herum similia, quae in diver- 
aia eonim hahentur libria, nihil a nobia scriptum, nihil dictatum ext; 
sed aut scriptomim Teatronim ista conunenta sunt falsa aut patmm cri- 
mina vera. voa utrum Tultia eligite; nam dos aut hos aut illos pariter 
detestari necease est, quia tarn maloa et turpea odimus quam mendaces," 
Vgl. XXII. 3. 593. 

■) Ausgezeichnete Beispiele sind dafür XI- 1. 313 f. XIL 1. 323— 33a 
XIV. 1. 401-404. XV. 1. 415-^lR XXXII. 2, 761 f 

*) XXXUI. 3. 788 - „ ■ . . multa enim a maioribua veBtris eloquüs do- 
mini nostri inserta verba Bunt, quae nomine signata ipaina cum eiua fide 
non congruant . . ." XXX. 4. 752; „ . . . aed hoa quidem, ut dixi, prae- 
tereo, quia eos vob eicluaistis ei canone facileque mente aacrilega vestra 
dnemoniorum his potestis isiportare doctrinaa . . ." 

") V. 1. 271: „ . . . ego patrem dimisi et matrem, uxorem, filios et 
cetera, quae evangelium jubet, et interrogaa, utmm evangelium acci- 
piam?.. . ego aurum argentumque reieci et aes in zonis habere deatiti 
cotidiano contentus cibo nee de crastino curans nee unde venter im- 
pleatur aut corpus operiatur soUicitudinem gerena . . . vldea pauperem, 
videa mitem, videa pacificnm, puro corde, lugcntem, eanrientem, sitientem, 
peraecutionea et odia sustinentem propter iustitiam ..." Er vergleicht 
Bicb deahalb im folgendem nicht unfein mit Jeans und die an seiner 
Annahme den Evangelinma zweifelnden Katholiken mit Johannes dem 
T&nfer, der Jesus habe fragen lassen, ob er Christus sei. Wie damala 
Christus, so könne auch er auf seine Werke hinweisen zum Beweise 
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des GUnbens an Jeen Geburt als eine schwächliche Anpassung 
an die Instinkte der grossen Hasse, die lieber leichthin an 
Jesu Geburt glaube als sich darum bemOhe, seine schweren 
Gebote zu halten *). Im weiteren Verlauf nennt er sogar diesen 
Glauben eine Lästerung der Gottheit Jesu *) und bezeichnet 
gelegentlich die Katholiken nicht bloss als Häretiker °) und 
undankbare Halbchristen*), sondern sogar als Heiden*), wofür 
ihm die reiche Kenntnis des Ynlgärkatholizismns treffliche 
Dienste leistet *). Mit dieser Kühnheit, die in seinem festen 



dafür, dasg er das Evangelium annehme nnd er echlieaat bezeichnender 
Weise mit den Worten 372: „ . . . hoc tibi ad interrogata Hatia respon- 
sam puta et beatum te futurum, ai in me non fueria BcaudalizatuB." 

') V. 2. 273 f : „nee immerito plebe ad te confugit, a me refugit, 
neaciens ntique quia regnum dei non 8it in verbo aed in virtute. quid ergo 
est, qnod me lacesais si difiiciliorein fidei adgreaaus partem tibi ut infiriuo 
reliqui faciliorem? sed ego ad tribuendam, Inqult, salutem animis haue 
partem fldei efficaciorem puto ac magis idoueam, quam tu reliquisti, id 
est Christum fateri uatum." 

') V. 3. 274: „ . . . duaa , . . hdei partes tenemus et in utraque pa- 
riter beati appellamur a Chriato, quia alteram eorum operibus eiercentes 
alteram sine blasphemia praedicamns." Vgl. III. 1. 262: „ . . . quamvis 
ne sie qnidem dignum erit ei utero natum credere deum et deum chri- 
etianorum." XXUl, 2. 708, 1, 27—709, 1. 11. 

*) XVJ. 7- 446: nQuae quia singula percurrere longum est, unum 
pro mnitis ostendan, id eat quia christianarum haeresium pars maxi ma 
et, quod est in promptu, catholici nihil eorum aervare curant, quae 
Mo ja es scribit." 

*) XV, 1. 415-^18. Besouders 416: „vestra sane ecclesia usurpet 
testamentum vetus, quae ut lasciva lirgo immemor padoris alieni viri 
et mnneribns gaudet et litteria. amator denique ille vester . . . aurum 
Yobis promittit et argenlum, ventris Baturitatera et terraro Chanaüaeonim. 
hi V08 delectaverunt tsm sordidi quaeatua, ut libeat peccare poat Chri- 
stum, ut sitis ingrati tarn immensis dotibus eiua. haec voa inlicinnt, ut 
in Hebraeorum deo depereatia poat nuptias Christi." 417: , . - . duobus 
maritia nulli placituri servile, Christian am denique fidem Hippocentau- 
rum facite, nee equum perfectum nee homioem . . ." 

°) XS. 4. 538: ,Toa vero nee erroris secta eatia, nee yeritatis, sed 
Bchisma tantum; nee ipsum »eritatia aaltem, sed erroria." 

') XX. 4. 538: „Schisma yero aut nihil immntare debet ab eo, unde 
factum est, aut noo raiiltum. ut puta vos, qui deaciacentea a gentibus 
monarchiae opinionem primo vobiacum diyulsistis, id est, ut omnia cre- 
datia ex deo; saerificia vero eorum Tertiatis in agapes, idola in mar- 
tyres, quos votia similibus colitia; defunctomm umbraa Tino placatis et 
dapibua, sollemneB gentium dies cum ipaia celebratia ut Kalendas et 
aolstitia. de vita certe mutastis nihil." Eine Bestätigung der Anklage 
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Olanben wurzelt, verbindet Faustus eine scharfe Ironie, einen 
beisaenden Sarkaamus und eine erstaunliche Fähigkeit, die An- 
sichten seines G-egners als nnchristlich, oder doch als einßtltig 
und unvernünftig an den Pranger zn stellen '). Rechnen wir 



„de vita certe mataftis nihil" findet sich in der Schrift Salvians „de 
gubematione mundi." Weitere bemerliens werte Äensaerangen über den 
Vulgärkatholizismos finden sich XKX. 3. T49: „De vobis vero quid di- 
cam? id est de chriatianoribus apud tos, i^uorum nonnulli qnidem por- 
cina, plerique vero quadrupede omni, alii etiam cuni;to animali penitua 
abstinent, fertqne ob hoc in oculia eos omnia ecclesia et summa cum 
veneratione snscipiens aolum non deos existimat . . ." quid vero et de illo 
dicemns,' quod sane frustrari i^uis anileat aut abnegare, cum conatat hoc 
inter omoea et aeque per orbem tecraram c|,uotanuis omni cum studio 
celebratur in cooTentu catholico? dico antem quadrageaimam, quam qui 
inter tob rite obseryandnm putaverit, abstineat necesHB est omnibna hia, 
quae capitulum hoc a deo ad percipiendum nobis creata dicit . . . quid 
ergo et vos cariasimi? ritune hunc daemoniorum vivitia. cum baec a 
vobis paseionis Christi celebrantur myateria . . ." XXK. 4. 750: „si quadra- 
geaima sine yino et carnibus non superetitiose a vobis, sed divina lege 
servatur . . . qui certatlm semper ad hanc eos incitatis professionem sna- 
sionibna Testria, nt paene iam maior in ecclesüs omnibus virginum apud 
vos quam mnlierum numerositas habeatur . . ." XSXI. 2. 757, I. 8 — 18, 
758, 1. 4—6. Vgl. XXXII. 3, S. 71, Anm. 4. 

') Vgl. a. a. 0. XII 1. 329, 1. 3—8. XIII. 1. 377—379. XVI. 3. 442: 
„ . . . nunc tarnen te compertus melioris iutelligentiae lectorem consecu- 
tiirum me aliquid credo acturumque fateor gratias, ai Bpem profectua ac 
doctrinae, quam mihi obiurgationia tuae fiducia promittit, nulla frustreria 
invidia, sed doceaa ai quid est, quod me forte legeutem praeterierit . , . 
nee dixeris, quaeso, ut imperiti solent, hoc ipsum satis esse debere ad 
üdem, qnia Christus dixerit de se scripsisse Moyaen , . ." XVI. 8. 447 : 
„ . . . at, inquia, beatiores appellat, qui non videruut et crediderunt. hoc . 
si ideo dictum putas, ut aiue ratione et iudicio quidque credamus, eato 
tu beatior sine sensu, ego mihi contentus ero cum ratione beatoa au- 
diase." SVIII. 3. 492 ; „ . . . tu vero, qui temere omnia credis, qui na- 
turae beneUcium rationem ex hominibus damnas, cui inter verum fal- 
eumque iudicare religio est cuique bonum a contrario separare non 
minus formidini est quam infantibus mauiae, qaid facturus eris . . . ." 
An dieser Stelle entpuppt sich Fauatus als ein echter [Utionaliat, in- 
sofern er alles nach seiner ratio beurteilt und alle Scliwierigkeiten und 
Probleme mit aeiner Ratio löst. SVIII. 2. 491, I 1—12. XIX. 4. 500, 
I. 21-28- XXI. 1. 568: .... qnodai tu hoc putas duos stgnificare deoa, 
poteris et medico disputante de infirmitate atque sanitate duaa eaadem 
putare aanitates . . . quid? ai et de alba et nigro disputante ne et fri- 
gide et calido et dnlci et amaro dicas, qnia duo alba et duo calida et 
duo dukia oatenderim, nonne Tideberis mentis incompos et cerebri mi- 
nime aani?" XXIV. 1. 720, I. 24—721, 1. 6 XXV^i. 725; „igitur si est 
unus et infinitus deus, quid aibi tuU haec invocationis vestrae tam di- 
ligens et sollicita oaiitio, ut non content! nominasse deum adiciatis et 
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dazu die Eigenschaften, die auch Äugustin im persönlich eu 
Xlmgang mit ihm schätzen gelernt hat '), die Verfolgungen, 
denen er ausgesetzt war ^ und die grosse Aehnlichkeit, die er 
seiner Lehre mit der christlichen zu geben wnsate '), sowie 
seinen tiefen religiösen Sinn, in dem er alles Menschliche von 
Christus fern zu halten suchte *), mit Emat und Nachdruck 
eine völlige Uebere in Stimmung des Glanbens und des Lebens 
forderte ') nnd den Christenstand als die denkbar innigste Ver- 
einigung des Uenschen mit Christus bezeichnete *), so haben 
wir damit wohl alles genannt, was dazu diente seine Polemik 
und Propaganda geföhrlich zu machen. 

Man mag über die Berechtigung dieser Polemik und den 
"Wert seiner Propaganda denken wie man will, sicher ist doch, 
dass Faustns zu den scharfsichtigsten und begabtesten Männern 
seiner Zeit gehört hat und dass das ungünstige Urteil Au- 
gnstins über ihn erheblich zn revidieren ist, Faustus mag 
noch so bequem und genusssüchtig. eitel und selbstgefällig ge- 
wesen sein, er mag noch so wenig von der klassischen Litte- 
ratur gekannt und von den astronomischen Problemen ver- 
standen haben, dies alles beeinträchtigt doch seine grosse 
geistige Bedeutung nicht. Er hat trotzdem das Verdienst, das 
religiös wertvolle im manichäischen G-lauben klar hervorgestetlt 
und zahlreiche christliche Formen nnd Gedanken mit ihm ver- 
schmolzen, die kritische Stellung der Manichäer zur Schrift 



cuiua Abraham acilicet et Isaac et Jacob, tamquam in tnrba aliqna 
deorum aut naufraginm passura vestra oratione, nisi ad aiguum naviget 
Abrahae?" XXVI, 1, 728: „Jesua si natns non est, qnomodo mortuus 
«st? hoc iam sane coniectura est; coaiectaris autem nemo, oisi quem 
probatioues defecerint, ntitnr." XSXI. 3- 758, 1. 14—17. 

') Siehe S. 8—10. 

■) V. 1. 271 : , , . . »ides ... me . , . persecntiones et odia aostinentem 
propter iuatitiam , . ." vgl. XIV. 1. 402 : „ . . . vel ipsis nobis, ai nomiDia 
eiuB crucifigi contingat . . ." 

■) Vgl. meiae diesbezQgliche Darstellung auf S. 19 ff. 

*) Seine Verwerfung der Geburtageschichte Jesu nahm hier ihren 
Ausgangspunkt, wie ana den S. 73, Aum. 2 aufgefOhrten Stellen herTor- 
geht. 

») XSn. 1. 329, 1. 24—33" 1. 18, Schluas: „vides ergo non esse magnura 
magna cognovisse, nisi ex eorum vizeris dignitate." 

') Er gebraucht dafür in XV. 1. 415 — 418 die Auadrücke „nnptiae 
Chriatt" und „ae Christo copnlare," 
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aus der Schrirt heraus begründet mid au dem Katholizismus 
seiner Zeit eine scharfe Kritik geübt zu haben. Zieht mau das 
alles in Betracht, so begreift mau wohl, warum die Hanichäer 
seiner Zeit ihn so gefeiert haben nnd man wird nicht anders 
kJJnneu, als das Urteil über ihn revidieren nnd nicht länger 
einem Eindrucke Auguatins zuliebe, diesen geistig hoehbeden- 
tenden, ja fast modernen Uenschen, zu einem unbedeutenden 
Schönredner degradieren. 



^ 
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Anhang. 



1. Das sogenannte amatorium canticum. 

In contra Faustnm XV. 5. i25 erwähnt Auguatin ein niani- 
chäisclies Lied, das wahracheinlich im Gotteadienst benntzt, viel- 
leicht sogar gesungen wurde und das die manicbäische Kosmo- 
logie und Theologie offenbar recht ansfflhrlich behandelte. Da 
m. W. die Fragmente desselben noch nirgends gesammelt sind, 
80 glaube ich, dass bier der gegebene Ort sei, sie für den 
Leser zusammenzasteUen. 

XY. 5. 495 : • annon recordaris amatorinm canticum tuum, 
ubi describis maximum regnantem regem, aceptrigerum peren- 
nem, floreis coronis cinctum et facie rutilantem?* < . . . seque- 
ris enim cantando et adinngis duodecim aaecula floribus con- 
vestita et canoribus plena et in faciem patris fiores snos iac- 
tantia. ubi et ipsos duodecim magnos qnosdam deos profiteris, 
ternos per quattuor tractua, quibua ille unus circumcingitur . . . 
adinngis etiam innnmerabiles regnicolas et deomm agmina et 
angelomm cohortes : quae omnia non condidisse dicis denm, sed 
de sua substantia gennisse.» XV. 6. 426: * invitavit enim te 
doctrina daemoniorum mendacUoqnomm ad fictaa domos ange- 
lomm, ubi flat aura salubris, et ad campos, ubi scatent aro- 
mata, cuina arbores et montes, maria et änmina, dulce nectar 
äuunt per cuncta aaecula.' 428: <itane ta facie ad faciem 
vidisti regnantem regem sceptrigernm floreis coronis cinctum 
et deornm agmina et spien diten entern magnum, sex vultus et 
ora ferentem micantemqne lumise, et alternm regem honoris 
angelornm esercitibus circumdatura; et alterum adamantem 
heroam belligerum deztra bastam tenentem et sinistra clipeum; 
et alterum gloriosum regem tres rotas impellentem, ignia, aqnae 
et venti ; et maximum Ätlantem mundum ferentem bnmeris, et 
eam geuu äexo brachiis ntrimqae secns fulcientem? baec et 
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alia mille portenta tn facie ad faciem vidisti, an haec tibi 
doctrina daemonionim mendaciloquorom, per ora deceptorum 
cantat et nescis? vae tibi infelix! , . .• Angustin bat hier die 
maDicbäische Gemeinde, nicht Panstns vor Aagen und ea lässt 
sich kaum anders auuebmen, als dass er als manichäiscber Au- 
ditor dieses Kerngedicbt der Gemeinschaft grtlndlich ketinea 
gelernt hat, wohl sogar grosseuteils auswendig wusste; denn 
ein Exemplar davon hat er schwerlich besessen. Ich hatte es 
demgemäss fflr wohl denkbar, dass die Auditoren dieses Ge- 
dicht auswendig lernen musaten und daaa an seiner Hand die 
weitere Unterweisung in den manichäi sehen Geheimleb ren 
erfolgte , 



3. Heber die Veränderung des Namens Maiies 
in Manlchäus. 

XIX. 22. 520 f . : • . . . et per dominum vestrum Hani- 
chaeum, qni Uanis lingua patria vocabatnr. sed vos ut apud 
Graecos nomen inganiae vitaretis, vetut declinato et prolongato 
nomine quasi fusionem addidistis, nbi amplius laberemini, sie 
enim mihi quidara vestrum exposuit, cur appelatus sit Mani- 
chaeus, ut scilicet in graeca lingua tamquam manna fundere 
videretur, quia graece fundit yjX dicitur: uhi quid egeritis 
nescio, nisi ut expressius vobia somniaremini insaniam. neqne 
enim addidistis in parte priore nominis unam litteram, ut agnos- 
ceretur manna, sed addidistia in posteriore duas syllabas, non 
appellantes Mannicheum, sed Manichaeum, ut nihil aliud vobis 
tarn prolixis et vanis sermonihua suis nisi insaniam fundere 
aonaret.» Sowohl die Erklärung des Namens, die darauf hin- 
weist, daas diese Aenderung griechischen und nicht lateinischen 
Ursprungs ist, wie auch die sprachlichen Aussetzungen Au- 
guatins sind von hohem geschieh tiichem Interesse, m, E. aber 
noch wenig bekannt. 
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der von Faustus in seinem apologetischen Leitfaden 
benutzten Bibelstellen. 



Die rümischeD Zahlen bezeichnen die Bftcher in der Widerlegnnga- 
Ecbriit AngDstins, die arabischen die Paragraphen in derselben. Wo die 
arabischen Zahlen gewöhnlich gedruckt sind, wird an die betreffenden 
Stellen respektive Kapitel nnr erinnert, wo schief, zitiert, wo fett ge- 
dmckt, werden dieselben erklärt. Als Citat habe ich der Einfachheit 
wogen auch alle diejenigen Stellen aufgeführt, die Fanstus ohne sie 
ausdräcklicb zn zitieren, doch so genau kennzeichnet, daas es nn- 
möglich ist an eine andere Stelle zu denken. Im übrigen glaube ich 
im Blick auf die Mangelhaftigkeit der biblischen Kachweise in der 
neaesten Ausgabe des Corpaa Scriptoram Ecclesiaaticomm Latinoram 
von Josephua Zycba, Wien 1691, hier nicht leicht des Guten zu viel 
thnn zu können. Es mag sein, dass andere gelegentlich andere Stellen 
namhaft gemacht hatten, als solche an die sich Faustus erinnert, 
doch wird man immerhin anerkennen mäsEen, dasa Fanatus diese 
Stellen im Sinne gehabt haben kann. Und wenn neben dem, dass 
daraus die Bibelkenntnis dea Faustus einigermassen ersichtlich wird, 
dnrch dieses Begister auch noch das Studium des faustischen Werkes 
einigen erleichtert wird, so weiss ich mich reichlieh belohnt ftir die 
Mühe, die ich darauf verwendet habe. 
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